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Platformska ekonomija in dostojno delo 
 
Vsaka večja sprememba v gospodarstvu neizogibno pomeni spremembo v družbi kot celoti, 
hkrati pa tudi spremembo na mikroravni družbe – na ravni posameznikov. Z vstopom v 21. 
stoletje je družba naredila tudi korak v novo ekonomsko obdobje, za katero še ni znano, v 
kakšno smer se bo razvijalo, saj ga nekateri vidijo kot odmik od trenutnega ekonomskega 
sistema, na drugi strani pa ga strokovnjaki vidijo kot zgolj novo obliko kapitalizma. Osrednje 
področje raziskovanja v nalogi je platformska ekonomija, konkretneje spletne platforme dela. 
Kako te platforme vplivajo na deležnike, predvsem na tiste, ki se v njihovo delovanje 
vključujejo s svojim delom, je pomembno proučiti zaradi posledic, ki jih le-to prinaša. Ali 
platforme družbi prinašajo priložnosti za razvoj v smeri kvalitetnejšega poklicnega in 
zasebnega življenja ali pa ti poslovni modeli vodijo k večanju deleža prekarnega dela in k 
zniževanju blaginje delavcev? Razumevanje delovanja in posledic, ki jih prinašajo platforme, 
je ključnega pomena za pripravo sistemov regulacije in pravočasno impletentacijo le-teh, da 
se razvoj ekonomije usmeri na pravo pot, ki bo za družbo pomenila korak k večji enakosti, 
pravičnosti in blagostanju. 
 
Ključne besede: Platformska ekonomija, delitvena ekonomija, dostojno delo. 
 
 
Platform econonomy and decent work  
 
Any major change in the economy inevitably means a change in society as a whole and at the 
level of the individual as well. With the entry into the 21st century, the society has taken a 
step into the new economic era. It is not yet clear in which direction this new 
period will develop; some experts see it as a deviation from the current economic system 
while others see it merely as a new form of capitalism. Primary research topic of this master’s 
thesis is the platform economy with emphasis on labor intensive platforms. It is important to 
understand the ways these platforms affect all the stakeholders, especially the consequences 
for those who actively participate with their work. Do online platforms provide opportunities 
for societal development towards better professional and private life, or do these business 
models lead to an increase in the proportion of precarious work and reduction in worker's 
wellbeing? By understanding the implications of online platforms, an appropriate systems of 
regulation can be prepared and implemented so that economy will develop in the right 
direction, towards an equal, fair and prosperous society. 
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Vsaka večja sprememba v gospodarstvu neizogibno pomeni spremembo v družbi kot celoti, 
hkrati pa tudi spremembo na mikroravni družbe – na ravni posameznikov. Nenazadnje so 
posamezniki in posameznice tisti, ki soustvarjajo družbo, sodelujejo in sooblikujejo njeno 
delovanje. Gre za neločljivo vez med družbo in posamezniki ter posameznicami in prav ti 
odnosi, v katerih prihaja do medsebojnega vpliva, predstavljajo središče pozornosti te naloge. 
Z vstopom v 21. stoletje je družba stopila v novo ekonomsko obdobje, za katero še ni znano, v 
kakšno smer se bo razvijalo, saj ga nekateri vidijo kot odmik od trenutnega ekonomskega 
sistema (Mason, 2015), drugi strokovnjaki (Srnicek, 2017) pa ga vidijo zgolj kot novo obliko 
kapitalizma. Ta prehod omogoča in zaznamuje predvsem hiter razvoj informacijske in 
telekomunikacijske tehnologije, ki postaja vse bolj nepogrešljiva tako pri poslovanju podjetij 
kot tudi v vsakodnevnem življenju ljudi (Parker, Van Alstyne in Choudary, 2016).  
Osrednje področje raziskovanja tega magistrskega dela predstavlja platformska ekonomija, za 
katero so trenutno uporabljena različna in nepoenotena poimenovanja, kot so sodelovalna 
ekonomija (Schmid-Drüner, 2016), ekonomija souporabe (ZRCSAZU b. d.), delitvena 
ekonomija (Lozar, 2018). Platforme so relativno mlad pojav, a s hitro eksponentno rastjo 
(Schmid-Drüner, 2016), za katerega strokovnjaki (Murillo, Buckland in Val, 2017) 
predvidevajo, da bo postal prevladujoč način delovanja gospodarstva. S sociološke 
perspektive je pojav zanimiv predvsem zaradi svojega vpliva na družbo, na trg delovne sile in 
na življenje vključenih posameznikov in posameznic. 
Zagovorniki platformske ekonomije, vključene osebe predstavljajo kot akterje, ki spodbujajo 
dvig produktivnosti in ekonomske rasti z večjo in učinkovitejšo uporabo obstoječih virov. Z 
boljšim izkoristkom obstoječih sredstev, ne pa z ustvarjanjem novih, naj bi spletne platforme, 
ki so se v celotnem procesu opredelile na vlogo posrednika med ponudbo in povpraševanjem, 
pripomogle k splošni dobrobiti družbe. Med drugim naj bi prispevale k zmanjšanju negativnih 
vplivov na okolje, k izboljšanju dostopa do dobrin in storitev nepriviligiranim posameznikom 
in posameznicam  ter nenazadnje posameznikom in posameznicam omogočile dodaten 
zaslužek, s katerim bi se delež prebivalcev pod pragom revščine zmanjšal (Heylighen, 2017). 
Proučevanje vpliva platform na deležnike, predvsem na tiste, ki se v njihovo delovanje 
vključujejo s svojim delom, je pomembno zaradi posledic, ki jih to prinaša. Ali platforme 
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družbi prinašajo priložnosti za razvoj v smeri kvalitetnejšega poklicnega in zasebnega 
življenja ali pa ti poslovni modeli vodijo k večanju deleža prekarnega dela in k zniževanju 
blaginje delavcev in delavk? Razumevanje delovanja in posledic, ki jih prinašajo platforme, 
so ključnega pomena za pripravo sistemov regulacije in pravočasno impletentacijo le-teh, da 
bi se razvoj ekonomije usmeril na pravo pot, kar bi za družbo pomenilo korak k večji 
enakosti, pravičnosti in blagostanju. 
Ob zavedanju pomembnosti in vpliva spolno občutljive rabe jezika, bo v nalogi, z namenom 
manjše obremenjenosti besedila zaradi dosledne rabe obojespolnih izrazov za poimenovanje 
žensk in moških, uporabljeni moški slovnični spol veljal za naslavljanje obeh spolov. 
 
1.1 RAZISKOVALNI VPRAŠANJI IN METODOLOŠKI PRISTOP 
Namen magistrskega dela je kritičen pregled najbolj izpostavljenih trditev o pozitivnih 
učinkih spletnih platform na trg dela in posameznike, ki ponujajo svoje delo na platformah. 
Na osnovi teh sta zastavljeni tudi raziskovalni vprašanji. 
Spletne platforme naj bi s seboj prinesle popolnoma globaliziran in nediskriminatoren trg, na 
katerem so veščine in izkušnje glavni in edini kriterij pri izbiri delavcev (Codagnone, Abadie 
in Biagi, 2016). Na takšen način naj bi platforme odpirale nove ekonomske priložnosti, ki so 
enako dostopne vsem potencialnim uporabnikom, kar naj bi vodilo do zmanjšanja neenakosti 
(Schor, 2017). 
V: Ali spletne platforme prispevajo k izboljšanju trenutne neenakosti na trgu delovne 
sile? 
Ekonomisti vidijo spletne platforme kot osnovo za oblikovanje družbe povezanih 
mikropodjetnikov in konec družbe, kjer je dolgoročna zaposlitev za polni delovni čas ideal. 
Novi poslovni model spletnih platform naj bi opolnomočil delavce, izboljšal učinkovitost in 
spodbujal razvoj (Schor, 2017). Z večjo fleksibilnostjo in svobodo pri odločanju o pogojih 
dela, kot so delovni čas in izbor delovnih nalog, naj bi delavci spletnih platform lažje dosegli 
ravnotežje med poklicnim in zasebnim življenjem ter hkrati splošno blagostanje (Schmid-
Drüner, 2016). 
V: Ali je delo na platformah oblika prekarnega dela? 
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Osrednji predmet raziskovanja empiričnega dela naloge predstavlja vpliv spletnih platform na 
trg dela in na poklicna ter posledično zasebna življenja posameznikov. V tem magistrskem 
delu bo večji poudarek na t. i. spletni platformi dela, kjer gre za srečevanje ponudbe in 
povpraševanja po storitvah. Ravno na takšnih platformah so delavci, ki ponujajo svoje delo v 
obliki storitve, najbolj neposredno podvrženi pozitivnim in  negativnim učinkom.  
Raziskovanje bo temeljilo na kvalitativnem pregledu najvidnejših spletnih platform dela. 
Splošni pojmi v magistrskem delu bodo opredeljeni in opisani z metodama klasifikacije in 
deskripcije. Odgovori na zastavljena vprašanja bodo pridobljeni s sekundarno analizo 
podatkov, torej z analizo obstoječe znanstvene in strokovne literature.  
 
1.2 STRUKTURA NALOGE 
Magistrska naloga je sestavljena iz petih sklopov. Uvodni del zajema utemeljitev izbrane 
terminologije, opredelitev osrednjega pojava raziskovanja ter njegovih začetkov in razvoja do 
danes. V drugem delu bodo podrobneje predstavljeni ključni akterji, spletne platforme ter 
njihove glavne značilnosti. S pomočjo kategorizacije spletnih platform se bo raziskovanje 
usmerilo na omejeno in specifično skupino predstavnikov platformske ekonomije. V tretjem 
delu bosta sledila opredelitev spletnih platform dela ter pregled statističnih ugotovitev na 
področjih geografske razširjenosti, demografije in ferkventnosti uporabe spletnih platform 
dela. Z namenom poglobljenega razumevanja delovanja bodo predstavljeni najvidnejši 
predstavniki posameznih kategorij spletnih platform dela. Zadnji del naloge bo predstavljala 
analiza vpliva spletnih platform dela na družbo in posameznike. Analiza bo na podlagi 
indikatorjev dostojnega dela, ki jih je opredelila Mednarodna organizacija dela (MOD), 
razčlenjena na ožja področja, kot so enakost možnosti in enakovredna obravnava delavcev, 
stabilnost in varnost zaposlitve, socialna varnost, dostojno plačilo, avtonomija delavcev, 








2 PLATFORMSKA EKONOMIJA 
 
2.1 OPREDELITEV PLATFORMSKE EKONOMIJE 
Raziskovani pojav in njegov vpliv na družbo sta še precej sivi, neraziskani področji, predvsem 
na območju Evrope in z njo tudi Slovenije (Murillo, Buckland in Val 2017, str. 66).  Ključni 
razlog za to sta izjemno hitra rast in neoprijemljivost pojava zaradi njegovih raznolikih 
pojavnih oblik. Podrobnejša pozornost bo omenjenemu vidiku posvečena v naslednjih 
poglavjih, prvi cilj naloge pa je opredelitev pojma platforme. 
Ob pregledu strokovne literature je vidna neenotnost avtorjev tako pri definiranju pojava kot 
tudi pri samem poimenovanju. Vsako izmed poimenovanj posredno poudarja določen vidik 
pojava oziroma idejo o njem. Uporabljajo se številna imena, definicije pa so še številčnejše. 
Nestrinjanje glede opredelitve je predvsem pokazatelj, da gre za precej neraziskan pojav, kjer 
še ni veliko znanega o njegovem resničnem vplivu na družbo, gospodarstvo in okolje (Murillo 
in drugi 2017, str. 66–67). Raznolikost terminologije je obenem znak, da imajo platforme že 
opazne posledice na družbo, trge in podjetja ter da sta njihova dinamika in smer razvoja še 
nejasni (Schor in Attwood-Charles 2017, str. 2–5). 
Najpogosteje uporabljena poimenovanja so “gig ekonomija” (gig economy), “ekonomija 
povpraševanja” (on-demand economy), “sodelovalna potrošnja” (collaborative consumption),  
“naredi si sam” ekonomija (DIY economy), “delitvena ekonomija” oz. “ekonomija souporabe” 
(sharing economy) (Murillo in drugi 2017, str. 67), “sodelovalna ekonomija” (collaborative 
economy), “platformska ekonomija” (platform economy) (Schmid-Drüner 2016, str. 2–3).  
Izraz »gig« je okrajšava besede »sodelovanje« (engagement), ki je kot del slenga najpogosteje 
uporabljena za poimenovanje glasbenega nastopa v živo (Partridge, Dalzell in Terry 2007, str. 
288; Rouse 2019). »Gig« je kasneje postal oznaka za kratkoročne naloge in delo, ki je 
običajno opravljeno skoraj istočasno ob samem nastanku povpraševanja (Mair in Reischauer  
2017, str. 13). 
Podobno Mair in Reischauer (2017, str. 13) »ekonomijo povpraševanja« opredeljujeta kot 
novo ekonomijo, znotraj katere se delo opravi praktično sočasno z nastankom povpraševanja 
in zaradi njega. 
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Najpogosteje uporabljeni izrazi za raziskovani pojav so »ekonomija souporabe« oziroma 
»delitvena ekonomija« ter »sodelovalna ekonomija«. Evropski parlament je leta 2016 sprejel 
termin ekonomija souporabe, ki jo je dokaj široko definiral kot ekonomijo, ki »...  
posameznikom omogoča deljenje dobrin in storitev s pomočjo uporabe spletnih platform, 
informacij in aplikacij komunikacijske tehnologije« (Valant 2016, str. 1). Evropska komisija 
uporablja termin »sodelovalna ekonomija«, ki jo definira kot »... poslovne modele, kjer so 
dobrine in storitve, pogosto s strani zasebnih posameznikov, ponujene preko sodelovalnih 
platform, ki jim omogočajo stik s potrošniki« (Evropska komisija 2019, str. 1). 
Izraz ekonomija souporabe uporabljajo tudi drugi avtorji, ki jo opredeljujejo kot »... širok 
sklop ekonomskih aktivnosti, kjer posamezniki z uporabo spletnih aplikacij, ki jih omogočajo 
platforme, ustvarjajo priložnosti za prodajo, nakup, najem in oddajanje dobrin ter storitev« 
(Becker in Rajwani 2016, str. 8–18) oziroma kot »... ekonomski sistem, v katerem so dobrine 
in storitve ponujene v souporabo med zasebnimi posamezniki ali med posamezniki in 
podjetji« (Tabcum 2019). 
Eno od širših opredelitev pojava predstavlja Diani (1992), ki pravi, da lahko to razumemo kot 
ekonomsko gibanje demokratične narave, ki je plosko v svoji strukturi in hierarhiji in ki se 
razvija z opolnomočenjem običajnih ljudi. Pojav razume kot eno izmed najbolj transparentnih 
gibanj, ki spodbuja medsebojno zaupanje in je v precejšnji meri bolj vključujoče, pravično in 
trajnostno kot drugi sektorji v ekonomiji (Diani 1992 v Murillo in drugi 2017, str. 3
1
). Novo 
ekonomijo nekateri (Kessler 2014 v Dreyer, Lüdeke-Freund, Hamann in Faccer 2017, str. 89
2
; 
Martin 2016, str. 149–159) razumejo kot orodje za opolnomočenje vseh posameznikov in 
možnost, da z monetizacijo svojih neizkoriščenih sredstev, časa in veščin postanejo 
mikropodjetniki. 
Pri konceptualiziranju pojava je potrebno upoštevati tudi normativni vidik različnih definicij 
spletnih aktivnosti. Jezik, ki ga uporabljamo, neizogibno vpliva na naš način razmišljanja; 
zato  je skrben izbor termina ena pomembnejših nalog raziskovanja. Medtem ko imajo termini 
»sodelovalna« ekonomija in ekonomija »souporabe« ter »deljenja« jasno pozitivno 
konotacijo, termin »gig« ekonomija s seboj nosi precej bolj negativni podton (Evropski 
parlament 2017, str. 21). 
                                               
1
 Murillo, D., Buckland, H. In Val, E. (2017). When the sharing economy becomes neoliberalism on steroids: 
Unraveing the controversies. Technological Forecasting & Social Change, 125, 66–76. 
2
 Dreyer, B., Lüdeke-Freund, F., Hamann, R. in Faccer, K. (2017). Upsides and downsides of the sharing 
economy: Collaborative consumption business models' stakeholder value impacts and their relationship to 
context. Technological Forecasting & Social Change, 125, 87–104. 
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Uporaba termina »gig« ekonomija izpostavlja značilno kratkoročnost transakcij, ki se odvijajo 
na platformah. V kontekstu »gig ekonomije« se s takšnim poimenovanjem poudarja 
značilnost okolja, v katerem so nestandardne oblike dela in preferenca po najemanju 
samostojnih pogodbenikov pogosta praksa (Becker in Rajwani 2016, str. 8–18; Chappelow 
2019; Rouse 2019). »Gig« ekonomija temelji na kratkoročnem delu, kjer delavci opravljajo 
ločeno plačane razdeljene naloge in s svojimi naročniki storitev nimajo sklenjenega delovnega 
razmerja (Cambridge Dictionary b. d.). Zagovorniki vidijo gig ekonomijo kot priložnost za 
povečanje fleksibilnosti in svobode delavcev pri odločanju o pogojih dela (Campbell 2016). 
Na drugi strani strokovnjaki (Chappelow 2019;  Dreyer in drugi 2017; Schor in Attwood-
Charles 2017; Schor, Attwod-Charles, Cansoy, Ladegaard in Wendronowitz 2017) opozarjajo 
na nevarnost ekonomije, ki spodjeda tradicionalno ekonomijo s standardnimi oblikami 
zaposlitve ter predstavlja korak k večanju prekarnih oblik zaposlitev. 
Termin »ekonomija povpraševanja« poudarja značilen odmik od tradicionalne ekonomije, ki 
temelji na ekonomiji obsega ponudbe. Premik od ekonomije obsega ponudbe k ekonomiji 
obsega povpraševanja bo podrobneje predstavljen v nadaljevanju naloge. 
Mnogi avtorji (Murillo in drugi 2017, str. 68; Schor in Attwood-Charles 2017, str. 2–5; 
Drahokoupil in Fabo 2016, str. 1) pri uporabi termina »ekonomija souporabe« oziroma 
»delitvena ekonomija« poudarjajo zavajajočo konotacijo, saj se izraza »deliti z nekom« 
oziroma »souporabljati z nekom« splošno razume kot nekaj altruističnega.  
Ta konotacija je še toliko bolj občutna pri izrazu v angleškem jeziku »sharing«, za katerega v 
kontekstu ekonomije, ki je osrednji raziskovalni pojav te naloge, ni dovolj točnega prevoda. S 
slovenskima izrazoma »deliti« in »souporabljati« se lahko zgolj približamo pomenu izvorne 
besede v angleščini, saj gre v tem primeru za situacijo »izgubljeno s prevodom«. V angleškem 
jeziku je »sharing« opredeljeno kot »... oblika družbene izmenjave, ki se odvija med znanci, 
brez ustvarjanja dobička« (Schmid-Drüner 2016, str. 2–3).  
V diskusijah se pojavlja vprašanje, ali je deljenje oziroma souporaba res ustrezen izraz za 
takšne vrste transakcij, kot jih organizirajo profitne spletne platforme. Deliti nekaj oziroma 
souporabljati po definiciji ne bi smelo zajemati izmenjave denarja (Schor in Attwood-Charles 
2017, str. 2–5). Ko se deljenje prične odvijati na trgu, ko torej podjetje postane mediator med 
potrošniki, ki se med seboj ne poznajo, to ni več deljenje, pač pa ekonomska transakcija 
(Schmid-Drüner 2016, str. 2–3). Delovanje na spletnih platformah ni osnovano na deljenju, 
temveč na monetizaciji človeškega truda in potrošnih dobrin (Kenney in Zysman 2016, str. 
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61–63). Denar, egoistični motivi, pričakovanja vzajemnosti in pomanjkanje občutka za 
skupnost so ključni kriteriji za razlikovanje med resničnim deljenjem in psevdo deljenjem. V 
primerih deljenja na profitnih platformah gre za odnos »daj in vzemi«, tam so dobrine in 
storitve izmenjane v zameno za denar ter z motivom ustvarjanja dobička (Dreyer in drugi 
2017, str. 88–89). Enostavno primerjavo deljenja in psevdo deljenja predstavljata Becker in 
Rajwani (2016, str. 18–44) ob primeru peke piškotov. Ko posameznik speče piškote in jih v 
službi med sodelavci in sodelavkami ponudi brezplačno, predstavlja resnično deljenje. Ko 
posameznik pečene piškote sodelavcem in sodelavkam na delovnem mestu prodaja, ne gre 
več za deljenje, temveč za komercialno izmenjavo. Transakcije, ki se dogajajo na profitnih 
spletnih platformah, so standardne tržne transakcije (Schmid-Drüner 2016, str. 2–3), spletne 
platforme pa zgolj podaljšek tržnega mehanizma (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 1). 
Oddajanje odvečne sobe ali neuporabljenega avtomobila zato ni nič drugega kot racionalni 
kapitalizem (Schor in Attwood-Charles 2017, str. 2–5).  
Avtorji (Kenney in Zysman  2016, str. 61–63; Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2) zato 
predlagajo drugi termin za označevanje te nove ekonomije, to je »ekonomija spletnih 
platform« oziroma »platformska ekonomija«. Izraz platformska ekonomija nosi poudarek na 
storitvah ujemanja, ki jih platforme opravljajo med ponudniki in potrošniki (Schmid-Drüner 
2016; str. 2–3). V ospredje so postavljene platforme, ki so najvidnejši in ključni akterji v 
ekonomiji ter hkrati osnova za njen razvoj (Codagnone in drugi 2016, str. 10; Dyal-Chand 
2015, str. 248). Predlagan termin bo zaradi svoje nevtralnosti uporabljen tudi v tej 
raziskovalni nalogi. 
A kaj spletne platforme, kot osrednji akter nove ekonomije, pravzaprav sploh so? Spletne 
platforme predstavljajo trd oreh zaradi svoje mešane narave in prepletanja z institucijami, trgi 
in tehnologijami (De Reuver, Sørensen in Basole 2018, str. 124). Ena izmed definicij spletne 
platforme opredeljuje kot »... povezavo pravil in infrastrukture, ki olajšuje interakcije med 
uporabniki omrežja« (Hagel 2016). Srnicek (2017, str. 26–92) platforme na najbolj splošni 
ravni definira kot digitalne strukture, ki omogočajo interakcijo med skupinami. Platforme 
igrajo vlogo posrednikov, ki združujejo različne skupine, kot so potrošniki, oglaševalci, 
ponudniki storitev, proizvajalci in dobavitelji. Platforme s svojim delovanjem omogočajo 
interakcije in olajšujejo izmenjavo dobrin in storitev ter s tem ustvarjajo dodano vrednost za 
vse udeležence. Zagotavljajo odprte, participativne infrastrukture in obenem določajo njihova 
pravila upravljanja (Parker, Van Alstyne in Choudary 2016, str. 1–6). 
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Zaradi raznolikosti samih platform ter področij, na katerih delujejo, je enostavna in soglasna 
definicija takšne ekonomije težko dosegljiva. Obstoječe opredelitve se med seboj precej 
razlikujejo, saj se njihovi avtorji definiranja lotevajo z različnih zornih kotov, z različno 
stopnjo specifičnosti ter naklonjenosti novemu pojavu.  
Platformska ekonomija »souporabe« je očiten paradoks. Opredeljena je kot del kapitalistične 
družbe ter obenem kot njegova alternativa. Kot neoliberalizem na steroidih (Murillo in drugi 
2017) in kot zdravilo za hiper-potrošno kulturo (Richardson 2015, str. 121). Prednosti 
ekonomije vidijo v njenem potencialu za razvoj trajnostno usmerjenega potrošništva, kjer je 
vrednost obstoječih virov maksimalno izkoriščena, s čimer se zmanjšajo potrebe po 
proizvajanju novih ter s tem do zmanjšanja količine odpadkov in smotrnejše izrabe virov 
(Mair in Reischauer 2017, str. 13). Nova ekonomija naj bi s premikom miselnosti od »si, kar 
imaš v lasti« k »si to, do česar lahko dostopaš«, torej s premikom iz kulture lastništva v 
kulturo dostopa, vodila do večje enakosti v družbi (Belk 2014). Medtem ko spletne platforme 
ustvarjajo finančne, okoljske in družbene prednosti, lahko obenem predstavljajo tudi 
ekonomsko, etično in družbeno nevarnost. Nezaželene posledice so med drugim 
diskriminacija, rast prekarnih oblik zaposlitev (Becker in Rajwani 2016, str. 2–7) ter večanje 
neenakosti v družbi, saj spletne platforme ekonomske priložnosti v prvi vrsti omogočajo 
tistim, ki že imajo nek kapital in manj tistim, ki so v izhodišču v manj priviligiranem 
položaju. Potencialnim nevarnostim in negativnim vplivom spletnih platform bo v nalogi 
posvečen večji del raziskovanja. V nadaljevanju pa je pozornost najprej usmerjena k samemu 
začetku in razvoju platformske ekonomije v nedavni zgodovini ter danes. 
 
2.2 ZAČETKI IN RAZVOJ PLATFORMSKE EKONOMIJE 
Platformsko ekonomijo lahko torej razumemo kot novo obliko kapitalizma. Kot kapitalizem 
platform (Hamari, Sjöklint in Ukkonen 2016, str. 2048), kjer z vse večjo močjo, morda celo 
mogočnejšo, kot so jo imeli lastniki tovarn v zgodnji industrijski revoluciji, lastniki platform 
neposredno vplivajo na preoblikovanje načinov delovanja ekonomij (Murillo in drugi 2017, 
str. 70). Kot pravijo Murillo in soavtorji, platforme ustvarjajo »novo bojno polje za tržno 
konkurenco« (Murillo in drugi 2017, str. 70). 
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Za razumevanje delovanja platformske ekonomije danes, je pomembno razumeti, kako je do 
pojava sploh prišlo, zato se raziskovanje v nalogi na tej točki vrne v zgodovino in osvetli 
ključne dogodke, ki so pomenili začetek in temeljne dejavnike, ki so vplivali na smer razvoja.  
Srnicek (2017) kot ključne dogodke, ki so predstavljali faze in determinante smeri razvoja 
platformske ekonomije, navaja globalno krizo v 1970-ih, tako imenovani dot.com bum (The 
dot.com boom) v 1990-ih in nedavno gospodarsko krizo, ki je svoj vrh dosegla leta 2008. 
Svoje raziskovanje pojava prične s pregledom delovanja kapitalizma samega in njegovih 
temeljnih principov delovanja, ki so prav tako predstavljali osnovo za razvoj platformske 
ekonomije. Kapitalizem, v primerjavi z do sedaj znanimi sistemi, vidi kot sistem z 
neomejenimi kapacitetami rasti ter s tem kot najuspešnejšega pri višanju nivoja produktivnosti 
in življenjskega standarda. Razlog za takšno zmožnost večanja produktivnosti prepoznava v 
drugačnosti lastniških odnosov. V predkapitalističnih družbah so imeli proizvajalci namreč 
neposreden dostop do sredstev preživetja, kar je pomenilo, da v takšnih razmerah preživetje ni 
bilo toliko odvisno od same učinkovitosti proizvajanja. Ljudje so delali toliko, da so pridobili 
osnovne vire, ki so bili potrebni za preživetje. Z novo družbeno ekonomsko ureditvijo, ki 
gospodarske subjekte loči od virov preživetja, se samozadostnost le-teh zmanjša. V 
kapitalizmu subjekti postanejo odvisni od trga, saj si lahko sredstva za preživetje pridobijo s 
proizvajanjem in prodajo na trgu. Odvisnost od trga pomeni, da se na njem pojavlja vse večje 
število ponudnikov in z njimi konkurenčni pritiski. Prav konkurenca predstavlja dejavnik, ki v 
kapitalizmu sproža potrebo po višanju produktivnosti, ki se jo dosega z uporabo novih 
tehnologij, tehnik in reorganizacijo delovnih procesov (Srnicek 2017, str. 9–35). 
Kot prvi dogodek, ki ga Srnicek navaja kot osnovo za razvoj platformske ekonomije, je 
razkroj gospodarsko ugodnega povojnega stanja. Po drugi svetovni vojni je bilo gospodarstvo 
zaznamovano z množično proizvodnjo, visoko trajno zaposlenostjo in vključenostjo delavcev 
v sindikate, s katerimi so dosegali ravnovesje moči med delavci in kapitalisti ter aktivnost 
države blaginje. Združene države Amerike so postopoma izgubljale prevladujočo tržno 
pozicijo, saj sta se japonski in nemški trg okrepila in prevzela svoja deleža. Konkurenca in 
proizvodna nasičenost sta pripeljali do gospodarske krize v 1970-ih letih. S Toyotizmom, 
odmikom od množične proizvodnje k proizvajanju dobrin, prilagojenih potrebam potrošnikov, 
in k pojavom novih konkurenčnih trgov, so se zaradi pritiskov k nadaljnjemu nižanju cen 
proizvajalci soočili z nižanjem stroškov dela. Nižanje proizvodnih stroškov so dosegali z 
zmanjšanjem moči sindikatov, z nižanjem plač ter z zunanjim izvajanjem (outsourcing) 
oziroma najemom zunanje cenejše delovne sile (Srnicek 2017, str. 9–35). Nižanje stroškov z 
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vitko proizvodnjo in nižanje stroškov delovne sile sta eni najvidnejših karakteristik tudi pri 
platformski ekonomiji. 
Naslednja stopnja, ki jo avtorji imenujejo »dot.com bum« (The dot.com Boom) (Srnicek 2017, 
str. 9–35) oziroma »internetni bum« (Internet Boom), je bilo obdobje špekulativnih investicij 
v spletna podjetja, ki je vrh doseglo med leti 1995 in 2000 (Technopedia b. d.). V upanju na 
visoke donose iz novo nastajajočega trga je sektor telekomunikacij postal center vlaganj. 
Pritok kapitala v 90-ih letih je omogočil namestitev informacijsko komunikacijske 
infrastrukture in z njo razvoj digitalne ekonomije (Srnicek 2017, str. 9–35). A vlaganja v 
platforme niso bile zgolj domena investitorjev. Tudi tradicionalna podjetja so sodelovala pri 
spodbujanju razvoja platform, saj so v njih videla potencialno uspešen poslovni model. Tako 
je hiter priliv kapitala spodbudil rast platformske ekonomije (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 
2). Zaradi drastičnega znižanja transakcijskih stroškov, do katerega je prišlo zaradi 
informacijsko komunikacijske tehnologije, pa je zunanje izvajanje storitev postala razširjena 
praksa organizacij (Srnicek 2017, str. 9–35).  
Kot tretji socio-ekonomski dogodek, ki je močno sooblikoval razvoj platformske ekonomije, 
avtor Srnicek poudarja gospodarsko krizo, ki je svetovno ekonomijo zajela v 2008. Z 
namenom dosega ekonomske rasti, za katero je nujno pomembna visoka stopnja potrošnje, so 
se v ZDA spodbujanja potrošnje lotili z nižanjem cen, kreditnih pogojev in obrestnih mer na 
nepremičninskem trgu. Z umetnim podpihovanjem pretoka denarja se je tako ustvarjal balon, 
ki je zaradi znižanja premoženja gospodinjstev, zmanjšanja potrošnje in neplačevanja 
nepremičninskih kreditov, počil (Srnicek 2017, str. 9–35). Da bi ZDA rešile finančni sektor, 
je država prevzela breme in poglobila svoj deficit. Podobno se je zgodilo tudi v EU. Posledica 
je bilo okolje nizkih obrestnih mer (Elliot 2011), kar je investitorje z željo po višjih donosih 
usmerilo k investicijam v visoko tvegane naložbe, to so neprofitabilna in nedokazana 
tehnološka podjetja oz. digitalna ekonomija (Srnicek 2017, str. 9–35). Poleg finančne 
spodbude, ki je pospešila razvoj platformske ekonomije, je gospodarska kriza ustvarila še 
dodatno stanje, ki je pripomoglo k temu. Srnicek to imenuje »rezervna delovna armada« 
(surplus populations). Kot ugotavlja, je vse od propada komunizma prisoten trend 
proletarizacije in večanja presežka delovne populacije. Presežek delovne populacije definira 
kot tisto populacijo, »ki preostane po tem, ko so potrebe po delavcih zadoščene. Gre za tiste, 
ki ostanejo brezposelni oziroma prekarno zaposleni« (Srnicek 2017, str. 9–35) in njihovo 
število je s krizo leta 2008 močno naraslo. Znižanje dohodkov in prihrankov gospodinjstev ter 
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povečanje dolgov, je mnogo posameznikov prisililo v to, da sprejmejo kakršnokoli delo 
(Arnold in Bongiovi 2013). 
Trije pomembni dogodki v nedavni zgodovini so torej ustvarili izhodiščne okoliščine za rast 
platformske ekonomije. A kateri so tisti elementi, ki omogočajo tako hiter razvoj in 
eksponentno rast ekonomije? Tradicionalna podjetja so se bila namreč v zelo kratkem času 
primorana soočiti z resnimi konkurenti, ki v lasti nimajo tradicionalnih virov konkurenčnosti 
(Parker in drugi 2016, str. 1–5). Prav spletne platforme so tiste, ki so v obdobju od 2009 do 
2018 beležile največjo rast (Hunter, Hughes, Picard, Liu in Ethridge 2018). Za prvo četrtletje 
2019 je na seznamu prvih osmih javnih delniških družb z največjo tržno kapitalizacijo šest 
spletnih platform (Microsoft, Apple, Amazon, Alphabet – Google, Facebook, Alibaba Group) 
(FXSSI 2019). Desetletje prej, leta 2009, je bilo v prvi osmerici podjetij le eno izmed njih 
spletna platforma (Microsoft) (The Economist 2009).  
Parker in soavtorji (2016, str. 6–16) razloge za uspešnost in hitro rast platform vidijo v 
njihovih načinih ustvarjanja dodane vrednosti na trgu, ki jih razlikujejo od tradicionalnih 
organizacij. Platforme predstavljajo nov poslovni model, ki tehnologijo uporablja za 
povezovanje ljudi, organizacij in virov znotraj interaktivnega ekosistema, v katerem je moč 
ustvariti precejšnje količine dodane vrednosti (Parker in drugi 2016, str. 1–5). Tradicionalni 
sistemi dodano vrednost ustvarjajo postopno. Proces se prične z oblikovanjem in proizvodnjo 
produkta, nadaljuje s ponudbo le-tega na trgu in konča s potrošnikom, ki produkt kupi. To 
Parker imenuje linearna dodana vrednost. Pri platformah gre za odmik od tradicionalnih 
poslovnih in organizacijskih modelov, saj tu odnosi med proizvajalci, potrošniki in platformo 
postanejo kompleksnejši. V svetu platform so uporabniki v sočasnih interakcijah, znotraj 
katerih si izmenjujejo, uporabljajo in hkrati ustvarjajo dodano vrednost. Pri platformah gre 
torej za kompleksno matriko dodane vrednosti. Nadaljnja prednost poslovnega modela 
platforme je učinkovito izločanje tako imenovanih vratarjev (gatekeepers). Ocenjevanje 
kvalitete produktov in storitev v tradicionalnih sistemih poteka preko zaposlenih, katerih 
naloga je presoja potenciala za uspeh produkta oz. storitve, takšen primer so uredniki. 
Poslovni model platform omogoča hitrejšo ter praviloma zanesljivejšo oceno, in sicer s 
plasiranjem produkta na trg, kjer so vir povratne informacije dejanski potrošniki (Parker in 
drugi 2016, str. 6–16). Platforme ponudnikom storitev in produktov predstavljajo službe, ki 
prevzemajo naloge pregleda tržnega povpraševanja, oglaševanja, vzdrževanja stabilne baze 
povpraševanja. Platforme torej prevzemajo delež nalog, s čimer ponudniki nižajo svoje 
stroške poslovanja. Manj tako imenovanih vratarjev, ki bi zavirali prihod številnih produktov 
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in storitev na trg, pomeni večjo raznolikost ponudbe na trgu (Dyal-Chand 2015, str. 256–257), 
večjo svobodo pri izbiri potrošnikov ter hkrati višjo stopnjo prilagodljivosti potrebam (Parker 
in drugi 2016, str. 6–16).  
Skokovit porast produktivnosti spletnih platform izvira iz uporabe novih virov za ustvarjanje 
dodane vrednosti. Pojav spleta 2.0, ki je do takrat enosmerno komunikacijo spremenil v 
internetno interakcijo (Srnicek 2017, str. 36–92), komercializacija interneta, množična 
uporaba pametnih telefonov, razvoj zaupanja na spletu in globalne spletne strani za socialno 
mreženje (Becker in Raywani 2016, str. 18–44) so odklenili dostop do novih virov ustvarjanja 
vrednosti. A za kakšne vire, ki so sicer obstajali že pred pojavom platformske ekonomije, a 
niso bili v popolnosti izkoriščeni, sploh gre? Gre za vsa sredstva, ki so v lasti posameznikov, a 
je bila njihova uporaba omejena na lastnike same. S poslovnim modelom platform in z večjo 
globalno povezanostjo na mikroravni pa so ta sredstva ponujena na trgu za souporabo tudi 
tistim brez lastniških pravic. Gre za nov način akumuliranja kapitala, ki leži v osrčju 
profitabilnosti platform. A produkti in storitve, ki so predmet trgovanja na spletnih 
platformah, niso edini vir dodane vrednosti. Sodelovanje uporabnikov na spletnih platformah 
je postalo pomemben kanal tržne participacije za posameznike. Z deljenjem neizkoriščenih 
nepremičnin, strojev za vrtna opravila, kuharskih pripomočkov, svojega časa in veščin si 
posamezniki zagotovijo dodaten dohodek in se hkrati povezujejo z enako mislečimi ponudniki 
in potrošniki. Obenem za spletne platforme s svojimi aktivnostmi, morda nevede, ustvarjajo 
postranski, a zelo profitabilen vir dodane vrednosti – informacije. Tega vira tradicionalni 
poslovni modeli niso v polnosti izkoristili, saj so ustvarjali izdelke in jih ponudili na trgu, a so 
se redko poglabljali v načine, kako potrošniki njihove proizvode dejansko uporabljajo. 
Platforme ta potencial s pomočjo informacijsko-komunikacijske tehnologije s pridom 
izkoriščajo, saj so eno izmed najučinkovitejših orodij za monopolizacijo, pridobivanje, 
analiziranje in uporabo velikih količin podatkov. Zaradi enostavnosti dostopa do informacij o 
navadah in potrebah uporabnikov, ki so hkrati potrošniki, so podjetja podatke uporabila za 
optimizacijo proizvodnih procesov, za razumevanje potrošnikovih preferenc, za snovanje 
novih produktov in storitev ter nenazadnje za prodajo informacij oglaševalcem (Srnicek 2017, 
str. 36–92). 
Platformska ekonomija je danes najbolj razvita v industrijah, kjer so informacije ključni 
predmet trgovanja, kot so na primer mediji. Srnicek (2017, str. 1–5)  ugotavlja, da se 
platformska ekonomija lahko razširi praktično na vse industrije, saj informacije o vedenju 
potrošnikov, fluktuaciji cen in tržnih trendih v vseh predstavljajo vir konkurenčnosti. Parker 
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in soavtorji (2016, str. 261–278) izpostavljajo posebne dejavnike, ki vplivajo na potencial 
industrije za prevzem poslovnega modela platform. Platformska ekonomija je trenutno najbolj 
razvita v informacijsko intenzivnih industrijah, kjer informacije predstavljajo pretežen vir 
vrednosti. Spletne platforme so prisotne tudi v industrijah, za katere so značilni dragi in 
zahtevni vratarji. Primer takšnih industrij sta založništvo in maloprodaja, kjer so na primer pri 
platformi Amazon, to vlogo prevzeli uporabniki oziroma javnost. Platformska ekonomija se 
razvija v industrijah z značilno visoko fragmentiranostjo in informacijsko asimetrijo, saj s 
svojim delovanjem privede do agregacije trgov, znižanja stroškov iskanja dobrin in storitev 
ter posledično višje učinkovitosti. Na drugi strani so možnosti razvoja platform v nekaterih 
industrijah otežene. Za visoko regulirane in nadzorovane industrije, kot so zdravstvo in 
bančništvo, platforme trenutno predstavljajo visoko tvegan poslovni model, saj napake v teh 
industrijah pomenijo visoke stroške. Strošek napačne diagnoze bolnika je namreč precej višji 
od stroška prikazovanja neprimerne vsebine na medijski platformi. Počasnejši razvoj platform 
lahko pričakujemo tudi v tistih industrijah, kjer informacije ne predstavljajo glavnega vira 
vrednosti. To so kapitalsko intenzivne industrije, kmetijska industrija, rudarstvo, nafta in plin. 
Platformska ekonomija je torej tehnološki fenomen, povezan z razvojem informacijske 
tehnologije in spleta 2.0. Poslovnega modela platform se ne poslužujejo zgolj nova podjetja, 
temveč se tudi vse več tradicionalnih podjetij odloča za uporabo spletnih platform kot 
dopolnilo obstoječim storitvam. S tem poskušajo slediti trendu, ki zahteva prilagoditev ali 
odhod s trga (Murillo in drugi 2017, str. 67–69). O hitri rasti ekonomije priča podatek, da je 
platformska ekonomija v petih sektorjih, kjer so platforme najpogosteje prisoten poslovni 
model, leta 2013 ustvarila za 15 milijard prihodkov od prodaje. Za leto 2025 je napovedana 
rast prihodkov na 335 milijard dolarjev. V Evropi je platformska ekonomija leta 2016 
dosegala prihodke v višini 17 milijard dolarjev (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 3) in 17 
odstotkov prebivalstva EU je eno izmed platform uporabilo vsaj enkrat (Evropska komisija 
2016 v Drahokoupil in Fabo 2016, str. 3
3
). Zgovorni so tudi podatki o naraščajočem številu 
uporabnikov spletnih platform. Kiesling in soavtorji (Kiesling, Munger in Theisen 2018) 
ugotavljajo, da je bilo leta 2014 v platformsko ekonomijo vključenih 6,61 odstotka 
prebivalstva, v letu 2019 je število naraslo na 31,40, predvidevanje za leto 2022 napoveduje 
37,35 odstotno vključenost prebivalstva v platformsko ekonomijo. 
                                               
3
 Drahokoupil, J. in Fabo, B. (2016). The platform economy and the disruption of the employment relationship. 
ETUI Policy Brief: European Economic, Employment and Social Policy. 
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Nadaljnja rast platformske ekonomije je torej nedvomna, pojavlja se zgolj vprašanje, v katero 
smer bo razvoj potekal. Trenutna tržna dinamika in tehnološki razvoj pomenita tudi 
spremembe v organizaciji dela. Če se bodo predvidevanja o hitrem tempu rasti platformske 
ekonomije uresničila, bodo ti novi pristopi zagotovo vplivali na trg dela in trenuten obseg 





















3 SPLETNE PLATFORME 
 
3.1 GLAVNE ZNAČILNOSTI SPLETNIH PLATFORM 
Platforme pravzaprav počnejo to, kar se je počelo že od nekdaj. Ustvarjajo prostor, kjer se 
srečujejo tržne sile, a s to razliko, da so srečevanje povpraševanja in ponudbe ter obratno 
dvignile na nov nivo (Parker in drugi 2016, str. 35–59). Glavna značilnost platform je 
zagotavljanje infrastrukture za mediacijo med različnimi skupinami uporabnikov (Srnicek 
2017, str. 36–92). Dodano vrednost platforme ustvarjajo z izkoriščanjem novih, a že 
obstoječih virov tako, da ločujejo lastništvo nad fizičnimi sredstvi od vrednosti, ki jo le-ta 
ustvarjajo. Ločitev lastništva od ustvarjene vrednosti omogoča uporabo sredstev na drugačne, 
pogosto bolj učinkovite načine. S tem fizična sredstva ustvarjajo višjo ekonomsko vrednost 
kot v primeru omejenosti uporabe na način, ki je značilna za njegovega lastnika. Tako se 
dvigne vrednost sredstva in učinkovitosti (Parker in drugi 2016, str. 68–79). Dodana vrednost, 
ki jo platforme prinašajo, je torej omogočanje prenosa informacij in enostavnejša souporaba 
neke dobrine. Brez možnosti souporabe bi bila vrednost neke dobrine nižja (Dyal-Chand 
2015, str. 248–249). 
Naslednja značilnost platform je njihova vloga posrednika med uporabniki platform, torej 
med ponudbo in povpraševanjem (Schmid-Drüner 2016, str. 1–2), kjer najpogosteje 
izključujejo in negirajo vsakršno odgovornost glede opravljenih transakcij. Prevzemanju 
odgovornosti in dejanski vlogi platform bo v nalogi posvečene več pozornosti v naslednjih 
poglavjih. Na tej točki pa gre poudariti, da se platforme najpogosteje opredeljujejo z vlogo 
moderatorja, ki zagotavlja algoritme, katerih namen je zagotavljanje kar najučinkovitejše 
ujemanje tržnih sil. Platforme s tehnologijo in z zagotavljanjem storitev za zmanjševanje 
tveganj pri tržnih transakcijah nižajo transakcijske stroške, kar se odraža v njihovi 
priljubljenosti pri uporabnikih (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2). Dodatna učinkovitost, ki jo 
platforme dosegajo, je posledica agregacije neorganiziranih trgov. Platforme zagotavljajo 
centralizirane trge z združevanjem široko razpršenih posameznikov in organizacij (Parker in 
drugi 2016, str. 68–79). 
Vloga posrednika ne zagotavlja platformam zgolj dobička v obliki provizij od opravljenih 
transakcij med uporabniki, temveč s seboj prinaša privilegij dostopa do spremljanja in 
zbiranja podatkov o aktivnostih uporabnikov (Srnicek 2017, str. 36–92), to je dostop do 
informacij, ki so ključni vir vrednosti v platformski ekonomiji. Težnja po pridobivanju 
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podatkov je dodatna značilnost delovanja platform. V primerjavi s proizvodnim sektorjem, 
kjer je konkurenčnost pretežno merjena po kriteriju maksimalne razlike med stroški in 
cenami, je v platformski ekonomiji pomemben kriterij tudi količina zbranih podatkov in 
njihova analiza (Srnicek 2017, str. 93–116). Zbiranja podatkov se lotevajo na več načinov. 
Eden izmed njih je vzpostavljanje navzkrižnih podružnic (cross subsidiaries), s katerimi 
platforme prvič pridobivajo nove uporabnike in drugič določajo področja, s katerih želijo 
pridobivati informacije. Sistem navzkrižnih podružnic z namenom pridobivanja novih 
uporabnikov predstavlja odmik od logike vitkega poslovnega modela. Platforme na eni strani 
ponujajo cenovno ugodno oziroma brezplačno storitev, katerih prvotni namen je pridobivanje 
novih uporabnikov. Na drugi strani iste platforme na trgu ponujajo visokocenovne storitve, 
kjer z dobičkom pokrivajo izgube brezplačnih storitev. Primer takšnega delovanja ima 
podjetje Alphabet oziroma Google, ki ponuja brezplačno uporabo elektronske pošte in oglasni 
prostor višjega cenovnega razreda (Srnicek 2017, str. 36–92). Z navzkrižnimi podružnicami 
platforme ustvarjajo dostop do informacij z različnih področij. Nova področja delovanja 
platform so lahko posledica povpraševanja na trgu ali pa želja platform po pridobivanju novih 
podatkov z drugih področij. Pri tem velja pregovor kdor prej pride, prej melje, torej 
platforma, ki se prva pojavi na določenem področju, pridobi konkurenčno prednost. Zato 
platforme stremijo k pridobivanju infrastrukture, s katero si zagotovijo dostop do čim večjega 
obsega informacij (Srnicek 2017, str. 93–166). 
Vzpostavljanje navzkrižnih podružnic v sebi nosi še drugačen potencial za rast platform. 
Platforme jih namreč uporabljajo za dosego pojava, ki je glavni motor skokovite rasti 
ekonomije in ena izmed njenih glavnih značilnosti – to je mrežni učinek (ang. network effect). 
Mrežni učinek je v poslovnem slovarju opredeljen kot »učinek, ki ga ima posameznikova 
uporaba dobrine ali storitve na celotno zaznavo vrednosti istega blaga ali storitve drugih. 
Večja kot je uporaba produkta ali storitve, večjo vrednost ima za skupino« (Business 
Dictionary b. d.). Mrežni učinek je opredeljen tudi kot »fenomen, kjer so obstoječi uporabniki 
produkta ali storitve deležni nekakšnih koristi s tem, ko produkt ali storitev pričnejo 
uporabljati tudi drugi. Učinek ustvarjajo številni uporabniki, dodatna vrednost pa nastaja z 
njihovo uporabo produkta oziroma storitve« (Corporate Finance Institute b. d.). Platforme 
ustvarjajo mrežni učinek, obenem pa so od njega odvisne. Več kot imajo platforme 
uporabnikov, večjo vrednost imajo v očeh vseh drugih. Platforma Facebook je postala glavno 
družbeno omrežje ravno zaradi velikega števila uporabnikov (Srnicek 2017, str. 36–92). 
Mrežni učinek je torej učinek, ki ga ima število uporabnikov platforme na vrednost platforme 
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za vsakega uporabnika. A mrežni učinki so lahko negativni ali pozitivni. Pozitivni mrežni 
učinki so glavni vir ustvarjanja vrednosti in konkurenčne prednosti v platformski ekonomiji. 
Potencialni negativni mrežni učinki platformam predstavljajo zmanjšanje vrednosti zaradi 
upada števila uporabnikov (Parker in drugi 2016, str. 16–34).  
Nieborg in Poell (2018, str. 4279–4280) v platformski ekonomiji prepoznavata pomembno 
vlogo tako imenovanega dvosmernega mrežnega učinka, kjer povečevanje uporabnikov na eni 
strani trga pomeni povečevanje števila uporabnikov tudi na drugi. Razlikujeta med štirimi 
vrstami mrežnih učinkov glede na to ali se vzročno-posledični proces odvija na isti ali na 
nasprotnih straneh trga, torej ali gre za neposredni ali posredni učinek, ter glede na vrsto 
posledic, ki jih učinki prinašajo.  
O neposrednih mrežnih učinkih govorimo, kadar delovanje ene strani trga vpliva na ostale 
uporabnike z iste strani trga. Kadar delovanje ponudnikov vpliva na ostale ponudnike oziroma 
kadar delovanje potrošnikov vpliva na ostale potrošnike. S posrednimi mrežnimi učinki se 
označuje pojav, kadar delovanje ene strani trga prinaša posledice nasprotni strani. Kadar 
delovanje potrošnikov vpliva na ponudbo oziroma kadar delovanje ponudnikov vpliva na 
povpraševanje. Do pozitivnega neposrednega mrežnega učinka, to je s posledicami na isti 
strani trga, prihaja, kadar ob večanju števila uporabnikov na eni strani nastaja dodana vrednost 
za uporabnike na isti strani trga (Parker in drugi 2016, str. 16–34). Mrežni učinek se torej v 
celoti odvija na strani ponudbe ali na strani povpraševanja. Primer takšnega mrežnega učinka 
je rast števila uporabnikov telefona. Dokler obstaja samo ena oseba s telefonom, ima le-ta 
zanjo ničelno uporabno vrednost. Z vsakim dodatnim uporabnikom uporabna vrednost 
telefona narašča za vse uporabnike (Johnson 2018). V platformski ekonomiji je uspeh 
Facebooka primer pozitivnega mrežnega učinka, ki se odvija na isti strani trga (Nieborg in 
Poell 2018, str. 4279). Mrežni neposredni učinek je lahko tudi negativen. Kadar število 
uporabnikov Uberja na strani povpraševanja močno zraste brez hkratnega povečanja števila 
ponudnikov prevoza, to za stran povpraševanja pomeni manj možnosti, da dobijo prevoz v 
kratkem času, kar posledično predstavlja padec vrednosti v očeh uporabnikov. Tretja vrsta 
mrežnega učinka je neposredni pozitivni mrežni učinek. Primer takšnega učinka je porast 
povpraševanja na spletni platformi Amazon, ki zato privabi dodatne uporabnike na strani 
ponudnikov. Primer neposrednega negativnega mrežnega učinka je prekomerno povečanje 
števila oglaševalcev in njihovih oglasov na spletni platformi, ki zaradi prenasičenosti z oglasi 
na stran uporabnikov deluje odbijajoče in lahko vodi do upada uporabe platforme. 
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Za uspešno obvladovanje mrežnih učinkov so platforme primorane oblikovati strukturo, ki je 
drugačna od tradicionalnih in to je tudi ena od značilnosti platformske ekonomije. Ker 
vrednost platform ni v njihovem lastnem kapitalu, temveč v kapitalu, ki ga imajo njeni 
uporabniki, se platforme obračajo navzven. V industrijskem obdobju so kapitalisti krepili 
svojo moč na podlagi ekonomije obsega ponudbe. To so dosegali z izboljševanjem 
učinkovitosti proizvodnje, ki je bila rezultat nižanja stroškov na proizvodno enoto s 
povečevanjem števila proizvedenih produktov in storitev. V obdobju interneta in platformske 
ekonomije pa se moč pridobiva z ekonomijo obsega povpraševanja, ki je posledica 
tehnoloških napredkov na strani povpraševanja. Ker večino vrednosti ustvarjajo njihovi 
uporabniki, se platforme s svojimi funkcijami usmerjajo navzven (Parker in drugi 2016, str. 
16–34). Strategije se zato preusmerjajo od nadzora internih redkih virov h grajenju velikih 
skupnosti in upravljanju zunanjih virov (Parker in drugi 2016, str. 6–16). Platforme ostajajo 
vitke, brez večjih lastnih sredstev, kot je to običajno za tradicionalne organizacije. Dostop do 
virov vrednosti jim namreč omogoča zgolj lastništvo programske opreme, strežnikov, 
podatkovnih centrov in pametnih telefonov (Srnicek 2017, str. 36–92). 
Odvisnost platform od mrežnih učinkov s seboj neločljivo prinaša tendenco k monopolizaciji, 
ki je prav tako ena vidnejših značilnosti ekonomije. Za platforme, zaradi mrežnega učinka, 
visoko število uporabnikov pomeni še dodatno rast števila uporabnikov, z njimi več aktivnosti 
na različnih področjih ter tako dostop do več podatkov (Srnicek 2017, str. 36–92). Gre za 
logiko »zmagovalec dobi vse«, saj se z mrežnimi učinki reproducira in utrjuje moč že 
prevladujočih udeležencev na trgu (Murillo in drugi 2017, str. 69). Mrežni učinek pogosto 
pomeni tudi, da tisti, ki prvi vstopijo na določeno področje, ohranjajo svojo vodilno vlogo v 
industriji (Srnicek 2017, str. 93–116). Owyang ugotavlja, da vodilne platforme v določeni 
industriji običajno ohranjajo nadzor nad vsaj polovico vseh aktivnosti. Kickstarter je 
odgovoren za 57 odstotkov vseh transakcij na področju množičnega financiranja. Preko 
platforme Craigslist je opravljenih 65 odsotkov vseh profesionalnih storitev, ki se sklepajo v 
platformski ekonomiji. Uber vozniki opravijo 86 odstotkov voženj, dogovorjenih prek 
spletnih platform (Owyang 2015 v Murillo in drugi 2017, str. 69
4
). Spletne platforme imajo 
tako velik potencial za izločanje konkurentov ter vzpostavljanje monopolnih trgov (Murillo in 
drugi 2017, str. 69). Pogosta praksa platform je medsebojno povezovanje, s katerim dosegajo 
večkratne mrežne učinke, a upravljanje z mrežnimi učinki ni edina taktika, ki se je 
                                               
4
 Murillo, D., Buckland, H. In Val, E. (2017). When the sharing economy becomes neoliberalism on steroids: 
Unraveing the controversies. Technological Forecasting & Social Change, 125, 66–76. 
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poslužujejo. Za platformsko ekonomijo je značilna tudi gradnja zaprtih ekosistemov dobrin in 
storitev, s katerimi blokirajo konkurenco. Tako imenovano ustvarjanje lijakov (funnelling) je 
težnja platform po pridobivanje podatkov v zaprte platforme. Z onemogočanjem uporabe 
alternativnih platform oziroma z oteževanjem le-te, skušajo uporabnike narediti odvisne in 
obenem vse podatke zakleniti na lastno platformo. Najuspešnejši v omenjeni strategiji je 
podjetje Apple, ki svoje naprave in programe oblikuje po načelu močne soodvisnosti in 
nekompatibilnosti z drugimi alternativami (Srnicek 2017, str. 93–116). 
Če povzamemo, so za platformsko ekonomijo značilne zagotavljanje infrastrukture za 
srečevanje tržnih sil, kjer platforme v vlogi posrednika ustvarjajo dostop do sredstev 
uporabnikov ter informacij. Z vzpostavljanjem navzkrižnih podružnic svoj nadzor še 
razširjajo, hkrati pa soustvarjajo mrežne učinke. Mrežni učinki so glavni pogon hitre rasti  in 
obenem razlog za monopolistično tendenco platform.  
Navkljub skupnim značilnostim so si platforme v drugih vidikih med seboj tudi različne. 
Lastnostim in dejavnikom, po katerih se platforme med seboj razlikujejo, se naloga posveča v 
naslednjem poglavju. 
 
3.2 KATEGORIZACIJA SPLETNIH PLATFORM 
V obstoječi literaturi in študijah je moč najti različne kategorizacije platform, kjer se vsaka 
izmed njih osredotoča na drugačne vidike. V nalogi bodo upoštevane predvsem tiste, na 
podlagi katerih bo mogoča čim boljša opredelitev pojava, ki je osrednji predmet raziskovanja 
te naloge.  
Drahokoupil in Fabo (2016, str. 2) spletne platforme delita na dve skupini. Na tiste, ki 
uporabnikom na strani povpraševanja ustvarjajo dostop do dobrin in lastnine uporabnikov na 
strani ponudbe, ter na tiste, ki uporabnikom na strani povpraševanja omogočajo dostop do 
storitev, ki jih ponujajo uporabniki ponudniki. Primer prvega tipa platforme je Airbnb, ki 
ponudnike nastanitvenih kapacitet povezuje z najemoiskalci. Primer platforme, ki spada v 
drugo skupino je Uber, ki deluje po principu taksi službe s to razliko, da ponudniki prevoza 
niso zaposleni, temveč, kot jih opredeljuje platforma, neodvisni posamezniki. 
Druga razdelitev, ki jo navajata avtorja, je osnovana na nivoju delovanja platform. Nekatere 
platforme sodelujejo pri organizaciji lokalnega trga dela in pri izmenjavi dobrin na lokalni 
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ravni. Druge platforme svoje aktivnosti oblikovanja trga delovne sile in tržnih izmenjav 
dobrin izvajajo na globalni ravni (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2). 
Srnicek (2017, str. 36–92) v svojem delu Platform Capitalism prepoznava pet tipov platform. 
Prvi tip so oglaševalske platforme. Izvor tega tipa platform vidi v aktivnostih zbiranja 
podatkov o uporabnikih in njihovih spletnih iskanjih, ki so se sprva izvajale z namenom 
izboljšanja uporabnosti platform za uporabnike. Sčasoma so platforme, zaradi potrebe po 
ustvarjanju hitrih dobičkov, pričele s filtriranjem in z analiziranjem podatkov ter s prodajo 
rezultatov oglaševalskim agencijam. Podatke se je v nadaljevanju uporabljalo predvsem pri 
prodaji oglasnih prostorov. Največjima spletnima platformama Alphabet in Facebook 
omenjena prodaja informacij še vedno predstavlja glavni vir. 
Drugi tip so oblačne platforme, ki dobičke ustvarjajo z oddajanjem svoje programske in 
strojne opreme. Primer takšne platforme je AmazonWebServices (AWS), ki je bila sprva 
vzpostavljena kot interna platforma za upravljanje vse bolj kompleksne logistike podjetja. 
Zaradi učinkovitosti sistema se je podjetje odločilo, da ga ponudi na trgu tudi drugim 
podjetjem. AmazonWebServices zdaj omogoča zunanje izvajanje večine IT nalog podjetij, saj 
je razvil oblačne računalniške storitve, ki ponujajo prilagojene storitve za strežnike, storitve 
na področju shranjevanja in računalniških zmogljivosti, razvoj programskih orodij, 
operacijske sisteme in aplikacije (Srnicek 2017, str. 36–92). 
Tretji tip predstavljajo industrijske platforme. Gre za platforme, ki proizvajajo strojno in 
programsko opremo za potrebe transformacije tradicionalnih proizvodnih procesov v spletne 
procese. Z omenjeno opremo se proučuje in optimizira proizvodne procese, rezultati pa so 
nižji stroški dela, energije, vzdrževanja, višja kvaliteta, časovna učinkovitost in kostumizacija 
proizvodov potrebam potrošnikov (Srnicek 2017, str. 36–92). 
Četrti tip po Srnickovi tipologiji so produktne platforme, ki sicer imajo lastna sredstva, 
dobiček pa ustvarjajo s transformiranjem teh produktov v storitve, kar jim omogoča uporaba 
drugih platform. Dobički takšnih platform se ustvarjajo v obliki najemnin ali članarin (Srnicek 
2017, str. 36–92). Primer takšnega podjetja je slovensko podjetje, ki skupnosti uporabnikov 
storitve Avant2Go ponuja najem električnih avtomobilov in s tem spodbuja logiko souporabe 
avtomobilov (car sharing) (Valenčič 2017). Dodaten primer uspešne produktne platforme je 
platforma Rolls Roys, ki svojih motorjev za letala ne prodaja več, temveč produkte ponujajo 
kot storitve (Srnicek 2017, str. 36–92). 
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Zadnjemu tipu platform bomo v tej nalogi posvetili največ pozornosti. To so vitke platforme, 
ki delujejo po načinu maksimizacije dobička z maksimalnim nižanjem stroškov. Vitke 
platforme ne gradijo lastne infrastrukture. Njihova temeljna strategija je ustvarjati prostor za 
srečevanje tržnih sil, kar dosegajo z lastno programsko opremo in oddajanjem oblačnih 
storitev. Vitke platforme so ekstremen primer zunanjega izvajanja storitev, saj nimajo lastne 
delovne sile, oziroma vsaj večino dela opravijo zunanji delavci, posledično nimajo stroškov 
izobraževanja in usposabljanja, niti nimajo velikih količin lastnega fiksnega kapitala. Glavna 
vira dobička takšnih platform so torej provizije od opravljenih transakcij ter ključni vir 
konkurenčnosti, dostop do podatkov (Srnicek 2017, str. 36–92). Da je vitkost platform eden 
pomembnejših elementov, ki poganja rast tovrstnih spletnih platform, dokazujejo uspehi in 
hitra rast primerov takšnih podjetij. Kot pravi McRae (2015) »...Največje svetovno taksi 
podjetje Uber nima v lasti svojih prevoznih sredstev. Najbolj priljubljeno svetovno medijsko 
podjetje Facebook ne ustvarja lastne medijske vsebine. Največji prodajalec na drobno Alibaba 
nima lastne zaloge blaga. In največji ponudnik nastanitev Airbnb si ne lasti nobene 
nepremičnine«. 
Današnji uspehi vitkih platform so rezultat njihovih značilnih teženj in nekaj zgodovinskih 
dogodkov, ki so ustvarili idealne pogoje za njihovo rast. Vitke platforme zaznamuje tendenca 
k zunanjemu izvajanju storitev, izkoriščanje tako imenovane presežne delovne sile, ki je 
rezultat gospodarske krize, digitalizacija življenja in oblačne platforme pa omogočajo večjo 
globalno povezanost. Te platforme trenutno v večini še vedno delujejo po principu rast pred 
dobičkonosnostjo. Večina namreč deluje s pomočjo kapitala, ki se k njim priteka v obliki 
investicij z željo po visokih, a tveganih donostih ter s pomočjo zniževanja stroškov. Ravno 
zaradi njihove trenutne nesposobnosti ustvarjanja zadostnih dobičkov in odvisnosti od 
zunanjih investicij, avtorji, kot je Srnicek (2017, str. 92), dvomijo v njihovo nadaljnjo hitro 
rast ob nespremenjenem načinu delovanja in v potencial, da bodo v prihajajočih letih močno 
preoblikovali trge dela. Navkljub takšnim predvidevanjem je proučevanje in reguliranje 
njihovega vpliva potrebno, saj vitke platforme že danes vidno vplivajo na gospodarstvo, trg 
delovne sile ter nenazadnje na družbo v celoti. 
Osrednji predmet raziskovanja naloge so platforme, ki svojim uporabnikom omogočajo 
dostop do storitev oziroma do delovne sile, to so platforme, ki delujejo tako na lokalni kot 
globalni ravni, in sicer po principu vitkih platform. Proučevali bomo tako imenovane 
platforme dela (labour platforms) in njihov socio-ekonomski vpliv. 
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Opozoriti je treba, da omenjena vrsta platform ni edina, ki vpliva na trg dela. Tudi Airbnb, ki 
po prej navedenih kriterijih spada v skupino platform, ki omogočajo dostop do dobrin in se na 
njih neposredno ne izvajajo transakcije na področju trga dela, nanj še vedno vpliva. Dogovori 
o najemu nastanitvene kapacitete namreč vključujejo tudi delo kot na primer vzdrževanje in 
čiščenje objekta. V primerjavi s tradicionalnimi ponudniki nastanitev, kot so hoteli, kjer 
takšno delo opravljajo zaposleni, v primeru Airbnb omenjena dela opravljajo najemodajalci 
sami oziroma imajo za to pogosto najete zunanje izvajalce, s katerimi je dogovor o delu lahko 
sklenjen tudi prek platform dela (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2). Vpliv, ki ga imajo ostali 
tipi platform poleg platform dela, torej ni zanemarljiv, a so v ospredje naloge postavljene prav 


















4 SPLETNE PLATFORME DELA 
 
4.1 OPREDELITEV IN KATEGORIZACIJA SPLETNIH PLATFORM DELA 
Spletne platforme dela, vsaj v profitnem delu sektorja, svojo programsko opremo uporabljajo 
za organizacijo lastnikov sredstev in delavcev. Obe strani trga, ponudbo in povpraševanje, 
organizirajo s pomočjo množičnega ocenjevanja (crowdsourced ratings), na podlagi katerega 
je ustvarjen ugled delavcev in naročnikov z namenom lažjega in kakovostnejšega sklepanja 
dogovorov o transakcijah (Srnicek 2017, str. 36–92). Pri tem platforme vse udeležene 
uporabnike na strani ponudbe (delavce) vedno opredeljujejo kot neodvisne pogodbene 
sodelavce, kar je predmet mnogih razprav (Schor in Attwood-Charles 2017, str. 1–2) in 
obenem tudi področje raziskovanja te naloge, a podrobneje o tem v poglavju 5. 
Poleg drugih vrst platform tudi platforme dela v določeni meri sledijo ideji »sodelovalne 
potrošnje« (collaborative consumption), ki naj bi z uporabo neizkoriščenih zmožnosti sredstev 
dvignila učinkovitost in povečala blagostanje lastnikov neizkoriščenih sredstev. Rezultat je 
monetizacija neizkoriščenih virov, kot so odvečne oziroma nepopolno izkoriščene 
nepremičnine, prevozna sredstva in nenazadnje prosti čas (Schor in Attwood-Charles 2017, 
str. 2–5).  
Delovanje platform dela sovpada tudi z Marxovo (1887, str. 390–393) trditvijo, da je plačilo 
po opravljeni količini dela oblika plače, ki je najbolj v harmoniji s kapitalističnim načinom 
proizvodnje. V konkretni izpeljavi njegovih opažanj je to torej zunanje izvajanje storitev, ki je 
v zadnjih desetletjih (še bolj pa od obdobja gospodarske krize naprej) pogosta praksa 
organizacij (Srnicek 2017, str. 36–92).  
Spletne platforme dela delujejo kot posredniki med povpraševanjem in ponudbo delovne sile. 
Prisotnih je več različnih načinov posredovanja. Nekatere platforme sodelujejo pri 
posredovanju dela neodvisnih strokovnjakov. Primer takšne platforme je LinkedIn, ki 
delodajalcem prodaja informacija o uporabnikih – strokovnjakih z različnih področij. Drugi 
primer je Amazon Mechanical Turk, ki podjetjem omogoča zunanje izvajanje določenih 
nalog, ki zahtevajo človeško presojo. Delo opravljajo posamezni uporabniki na strani 
ponudbe, torej delavci (Kenney in Zysman 2016, str. 64–67). Ključni raziskovani pojav te 
naloge, torej platforme dela, natančneje opredeljuje definicija, ki jo v svoji obsežni študiji 
navaja tudi Codagnone s soavtorji. Spletne platforme dela naj bi bile kot digitalni trg dela: 
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(1) ki deluje kot spletni trg za nestandarne in začasne oblike dela; (2) kjer pretežen del 
opravljenih storitev predstavlja delo (in ne prodaja ali oddajanje nepremičnin in premičnin); 
(3) kjer je delo oziroma proizvedene storitve opravljeno v zameno za denar; (4) kjer je 
ujemanje med ponudbo in povpraševanjem digitalno organizirano in posredovano, navkljub 
temu da je opravljanje dela lahko fizično ali elektronsko posredovano; (5) kjer je razporeditev 
delovne sile in denarja določena s strani kupcev in prodajalcev, ki delujejo znotraj 
zastavljenega cenovnega sistema (Codagnone in drugi 2016, str. 17). 
 
Drahokoupil in Fabo (2016, str. 2) platforme dela na podlagi dveh dimenzij delita v štiri 
kategorije. Podobno kategorizacijo zasledimo tudi pri avtorjih dela The future of work in the 
EU (Codagnone in drugi 2016, str. 18–19) in v raziskavi spletnih platform dela Huwsa in 
Joycea (2016d). Prvi dejavnik je zahtevnost del, za katera se običajno sklepajo dogovori na 
platformah. Ločujejo med platformami, ki omogočajo dostop do nižje in srednje kvalificirane 
delovne sile na strani ponudnikov, ter na platforme, ki se osredotočajo na posredovanje pri 
visoko zahtevnih delih. Pri prvem primeru spletnih platform gre torej za dela, kot so: vnosi 
podatkov, čiščenje, hišna opravila, prevozi, dostava ipd.. V drugem primeru spletnih platform 
gre za povpraševanje po projektih, kot so arhitekturni načrti, vizualni dizajn, prevajanje, ipd. 
(Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2). Pri razdelitvi se upošteva stopnja zahtevnosti veščin in 
znanja, ki ga običajno posredovane naloge zahtevajo, ne pa veščin ter znanja, ki jih poseduje 
delavec, ki nalogo opravlja. Drugi mejnik pri kategorizaciji platform dela predstavlja nivo 
dela, pri katerem platforme posredujejo. V prvo skupino platform spadajo tiste, ki organizirajo 
lokalne trge dela (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2) torej tiste, ki posredujejo fizične storitve. 
Gre za storitve oziroma delo, ki ga je neizogibno treba opraviti lokalno (Huws in Joyce 
2016d, str. 12). Codagnone in soavtorji (2016, str. 18–19) takšno delovanje platform 
imenujejo organiziranje mobilnega trga dela (mobile labour market). Primeri so prevoz 
potnikov, kozmetične storitve, čiščenje (Schmid-Drüner 2016, str. 1). V drugo skupino 
uvrščajo platforme, ki omogočajo posredovanje storitev na globalni ravni. Tiste, ki 
omogočajo sklenitev dogovora med povpraševanjem uporabnika na določeni lokaciji in med 
ponudnikom svoje storitve, ki se nahaja kjerkoli na svetu, saj transakcija v celoti poteka preko 
spleta (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 2), za izvedbo pa sta potrebna dostop do spleta ter 
primerne veščine in znanje (Huws in Joyce 2016d, str. 12). Te platforme organizirajo delovno 
intenzivne ter elektronsko prenosljive storitve oziroma spletni trg dela (online labour market) 
(Codagnone in drugi 2016, str. 18–19). Storitve oziroma delo, ki se opravlja izključno preko 
spleta Schmid-Drüner, imenuje virtualne storitve. Primer so prevajanje, programiranje, 
računovodstvo, ipd. (Schmid-Drüner 2016, str. 1). Na podlagi teh dveh lastnosti so 
opredeljene štiri kategorije spletnih platform dela: platforme za posredovanje nizko oziroma 
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srednje zahtevnega dela na lokalni ravni, platforme za posredovanje nizko oziroma srednje 
zahtevnega dela na globalni ravni, platforme za posredovanje visoko zahtevnega dela na 
lokalni ravni ter platforme za posredovanje visoko zahtevnega dela na globalni ravni. 
Raznolikost platform med drugim odraža raznolikost političnih in regulatornih okolij, v 
katerih delujejo (Schor in Attwood-Charles 2017, str. 1–2) obenem njihova raznolikost 
pomeni raznolike vplive na trg dela (Codagnone in drugi 2016, str. 19; Drahokoupil in Fabo 
2016, str. 2–4).  
Moč vpliva platform dela na družbo in trg dela je v veliki meri odvisna od njihove razsežnosti 
oziroma od stopnje prisotnosti v ekonomiji. Točnih in zanesljivih podatkov o deležu 
transakcij, ki se odvijajo preko platform v primerjavi z vsemi opravljenimi transakcijami 
znotraj posameznega sektorja, v obstoječi literaturi ni moč najti. Razlog je predvsem v 
omejenem številu opravljenih raziskav ter v zahtevnosti in obsežnosti raziskovanja, ki bi jih 
takšne študije zahtevale. Proučevanje spletnih platform dela raziskovalcem predstavlja 
precejšen izziv. Prvi razlog je pomanjkanje splošno sprejete terminologije, s katerim bi pojav 
opisali. Drugi razlog so nespecifične definicije. Ker so platforme dela tako raznolike, je 
zastavljanje točne definicije, ki bi pojav zaobjela v celoti in hkrati izpolnjevala kriterije dovolj 
natančne opredelitve, težka naloga. Zaradi omenjene situacije je v literaturi na razpolago 
dokaj omejena količina trdnih empiričnih dokazov o razsežnosti spletnih platform dela in 
njihovih ključnih značilnostih (Huws in Joyce 2016d, str. 10). A navkljub maloštevilčnosti 
opravljenih empiričnih raziskav, rezultati le-teh pripomorejo k razumevanju pojava in 
omogočajo vpogled v njegov vpliv na družbo. 
Delovanje spletnih platform je po raziskavah, ki se osredotočajo na posamezne platforme, 
močno prisotno v transportnem sektorju, v sektorju maloprodaje, v turizmu, v finančnem, 
energetskem sektorju in v tako imenovanem sektorju človeških virov (Osztovits, Köszegi, 
Nagy in Damjanovics 2015, str. 16–24). Glavna sektorja delovanja spletnih platform dela sta 
storitveni in transportni (Becker in Rajwani 2016, str. 18–44).  
 
4.2 STATISTIKA SPLETNIH PLATFORM DELA 
Podatki v nalogi so zajeti iz večjega števila empiričnih raziskav o spletnih platformah dela. 
Nekaj najobsežnejših je predstavljenih v nadaljevanju. 
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Mednarodna organizacija dela je v letih 2015 in 2017 izvedla dve raziskavi na področju 
spletnih platform dela. Raziskovano populacijo so predstavljali uporabniki petih največjih 
spletnih platform dela, ki delujejo na globalnem spletnem trgu dela: Amazon Mechanical 
Turk, CrowdFlower, Clickworker, Microworkers in Prolific. Prva raziskava je vključevala 
uporabnike iz 51 držav, druga uporabnike iz skupno 75 držav (MOD 2018).  
 Avtorji Codagnone, Abadie in Biagi so pod okriljem Evropske komisije leta 2016 objavili 
obsežno študijo platform dela ter na podlagi analize dvesto štirideset primarnih in sekundarnih 
virov prišli do ugotovitev na različnih področjih delovanja omenjenih platform (Codagnone in 
drugi 2016).  
Evropska komisija je v letih 2016 in 2018 v Eurobarometru zajela podatke o vključenosti 
prebivalcev Evropske unije v sodelovalno ekonomijo. Pri merjenju participacije je 
upoštevanih več kategorij spletnih platform in ne zgolj platforme dela (Evropska komisija 
2016; 2018). 
Huws in Joyce sta raziskovala socio-ekonomsko situacijo evropskih delavcev na spletnih 
platformah. Gre za pionirsko raziskavo na tem področju v Evropski uniji, ki je bila najprej 
izvedena na vzorcu naključne populacije prebivalcev Velike Britanije, kasneje tudi v Nemčiji, 
Švedski in na Nizozemskem (Huws in Joyce 2016a; 2016b; 2016c; 2016č; 2016d). 
V obstoječih raziskavah so pristopi in raziskovani vzorci precej različni, a ponujajo vsaj 
nekolikšen vpogled v stanje, čeprav slika o dejanski razširjenosti in delovanju spletnih 
platform dela še zdaleč ni jasna.  
 
4.2.1 GEOGRAFSKA RAZŠIRJENOST  
Ugotovitve Mednarodne organizacije dela (2018, str. 29–45) so pokazale, da je delo na 
spletnih platformah precej razširjen pojav med prebivalci urbanih regij, saj štirje od petih 
delavcev živijo v mestnih središčih in v primestju. Pregled deleža uporabnikov (delavcev) po 
državah kaže, da večji delež uporabnikov prihaja iz Brazilije, Indije, Indonezije, Nigerije, 
Združenih držav Amerike ter iz vzhodne in zahodne Evrope. Konkretneje, pri pregledu 
uporabnikov platforme Amazon Mechanical Turk so prišli do ugotovitev, da pretežni del 
delavcev predstavljajo prebivalci Združenih držav Amerike (50 odstotkov) in Indije (40 
odstotkov) (Codagnone in drugi 2016, str. 31). Ugotovitve Eurobarometra, kjer so raziskovali 
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poznavanje spletnih platform med prebivalstvom EU v letu 2016 (vzorec 14.050 prebivalcev 
EU), so pokazale, da je seznanjenost s platformami dela med evropskimi državami najbolj 
razširjena v Franciji, na Hrvaškem in v Estoniji, najmanj pa na Cipru, Malti in v Veliki 
Britaniji (Evropska komisija 2016, str. 7). Huws in Joyce (2016d, str. 11) sta v svoji raziskavi 
ugotovila, da je znaten delež odraslega prebivalstva že uporabljal spletne platforme za iskanje 
možnosti opravljanja plačanega dela. Na Švedskem je delo na platformah iskalo 24 odstotkov 
prebivalstva, v Nemčiji 21 odstotkov, 21 odstotkov prebivalcev Velike Britanije in 18 
odstotkov odraslih Nizozemcev. 12 odstotkov Nizozemcev in Švedov, 11 odstotkov Britancev 
ter 14 odstotkov Nemcev pa je delo na platformah dejansko opravljalo (Huws in Joyce 2016d, 
str. 11). Eurobarometer ugotavlja, da je odstotek prebivalcev, ki opravlja delo na spletnih 
platformah dela, največji v Latviji (17 odstotkov) in Franciji (11 odstotkov), najmanj na Cipru 
(2 odstotka), povprečje EU 6 odstotkov. V Sloveniji je 8 odstotkov prebivalcev že opravljalo 
delo preko spletnih platform (Evropska komisija 2018, str. 63). 
 
4.2.2 DEMOGRAFIJA 
Sodeč po raziskavah Mednarodne organizacije dela (2018, str. 16–45) naj bi na platformah 
dela vladalo precejšnje neravnovesje med spoloma. V celotnem pregledanem vzorcu 
uporabnikov na strani ponudbe, je bila v primeru razvitih držav zgolj ena od treh delavcev 
ženska, med uporabniki iz držav v razvoju je bilo ženskih delavk 20 odstotkov. Evropska 
komisija je v letu 2016 prišla do podobne ugotovitve glede neenake številčnosti delavcev in 
delavk po spolu, a hkrati ugotavlja, da na nekaterih platformah številčno prevladujejo moški 
in na drugih ženske (Codagnone in drugi 2016, str. 31). Razmerje med spoloma se razlikuje 
tudi po državah. Med britanskimi delavci na platformah dela je več žensk (54 odstotkov) kot 
moških (46 odstotkov) (Huws in Joyce 2016a, str. 1). Med prebivalci Švedske je stanje 
obratno, saj je delo na platformah vsaj enkrat opravljalo 13 odstotkov moške in 10 odstotkov 
ženske odrasle populacije (Huws in Joyce 2016b, str. 1). Codagnone in soavtorja (2016, str. 
31) na primeru študije uporabnikov platforme Amazon Mechanical Turk prav tako ugotavljajo 
povezanost nacionalnosti uporabnikov z razmerjem med spoloma. Med ameriškimi 
uporabniki je namreč več ženskih delavk (70 odstotkov), med indijskimi uporabniki pa več 
moških (80 odstotkov). Pri razumevanju rezultatov raziskav na področju razmerja med 
spoloma je potrebno upoštevati kulturno, ekonomsko ter socialno raznolikost delavcev in 
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delavk. Obenem neenotnost rezultatov jasno nakazuje medsebojni vpliv družbe in platformske 
ekonomije.  
Navkljub manjšim razlikam med določenimi platformami, so na splošno delavci na 
platformah dela mlajši in višje izobraženi v primerjavi s celotno delovno populacijo 
(Codagnone in drugi 2016, str. 31–33). Mednarodna organizacija dela (2018, str. 16) prav 
ugotavlja, da je starostna struktura delavcev v prid mlajši populaciji. Glede na rezultate večina 
delavcev namreč spada v starostno skupino med 25 in 40 let, deset odstotkov delavcev je bilo 
starejših od 50 let. Ugotovljena povprečna starost med delavci na platformah v raziskavi, 
izvedeni leta 2017, je 33,2 let . Becker in Rajwani (2016, str. 27) sta pri študiji delavcev na 
platformah iz držav Severne Amerike ugotovila, da je 67,5 odstotkov delavcev v starostni 
skupini med 18 in 34 let in 5,2 odstotkov delavcev je starejših od 55 let. Podobne ugotovitve 
glede starostne strukture delavcev na platformah so tudi za primer delavcev iz Velike 
Britanije, kjer je polovica delavcev (51 odstotkov) mlajša od 35 let, delež starejših od 55 let je 
v primerjavi z državami Severne Amerike višji, tj. 16 odstotkov (Huws in Joyce 2016a, str. 3). 
Na Švedskem je 58 odstotkov delavcev mlajših od 35 let ter 10 odstotkov starejših od 55 let 
(Huws in Joyce 2016b, str. 3).  
Rezultati Eurobarometra kažejo, da je 25 odstotkov prebivalcev v starostni skupini med 15 in 
24 let ter 19 odstotkov prebivalcev v starostni skupini od 25 do 39 že delalo preko spletnih 
platform. Največ ponudnikov svojih storitev na spletnih platformah spada v starostno skupino 
med 40 in 54 let (34 odstotkov). V starostno skupino nad 55 let spada 19 odstotkov delavcev 
na spletnih platformah (Evropska komisija 2016, str. 14). Rezultati Eurobarometra dve leti 
kasneje kažejo, da je 8 odstotkov prebivalcev v starostni skupini med 15 in 24 let ter 11 
odstotkov prebivalcev v starostni skupini od 25 do39 že ponudilo svoje storitve preko spletnih 
platform. Med starejšimi je to redkejša praksa, saj je svoje storitve preko platform ponudilo 6 
odstotkov prebivalcev v starostni skupini med 40 in 54 let ter 3 odstotki starejših od 55 let 
(Evropska komisija 2018, str. 65). Pri primerjavi rezultatov Eurobarometer raziskav je 
potrebna pazljivost, saj so v prvi predstavljeni deleži delavcev po starosti, v drugi pa deleži 
prebivalstva po starosti. 
Delavci na platformah dela so visoko izobraženi, saj je imelo manj kot 18 odstotkov vprašanih 
dokončano srednjo izobrazbo ali manj. Približno četrtina sodelujočih ima tehnično ali višjo 
izobrazbo, 37 odstotkov delavcev je diplomiralo, preostalih 20 odstotkov ima dokončan 
podiplomski študij ali več (MOD 2018, str. 35–36). Med delavci iz držav Severne Amerike 
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ima 42,9 odstotkov dokončano srednjo izobrazbo ali manj, 29,1 odstotkov ponudnikov svojih 
storitev je diplomiralo, 10,4 odstotkov ima dokončan podiplomski študij ali več (Becker in 
Rajwani 2016, str. 27). Ugotovitve Evropske komisije so, da je med delavci na spletnih 
platformah za opravljanje fizičnih storitev 23 odstotkov takšnih, ki nimajo dokončane srednje 
stopnje izobrazbe, 49 odstotkov delavcev ima dokončano srednjo izobrazbo, 28 odstotkov je 
diplomiralo. Med delavci na spletnih platformah za opravljanje elektronsko prenosljivih 
storitev je v primerjavi z uporabniki na prej omenjenih platformah, splošna izobraženost višja, 
saj ima 75 odstotkov delavcev dokončano srednjo stopnjo izobrazbe (Codagnone in drugi 
2016, str. 32–33). Eurobarometer ugotavlja, da je od prebivalcev z najvišjimi stopnjami 
dosežene izobrazbe 9 odstotkov ponudilo svoje storitve na platformah dela, medtem ko je 
enako storil 1 odstotek tistih z nižjo izobrazbo (Evropska komisija 2018, str. 65).  
 
4.2.3 TRAJANJE IN FREKVENTNOST UPORABE SPLETNIH PLATFORM DELA 
Glede trajanja aktivnosti delavcev na spletnih platformah so kratkoročne aktivnosti pogost 
pojav (Drahokoupil in Fabo 2016, str. 3). Mednarodna organizacija dela (2018, str. 36) 
ugotavlja, da velik del delavcev po nekaj poskusih iskanja dela zapustijo platformo. 56 
odstotkov delavcev trdi, da na platformah delo opravljajo več kot eno leto, 29 odstotkov 
delavcev je na platformah kontinuirano aktivnih tri leta.  
3 odstotki Britancev delo na platformah opravljajo vsaj enkrat tedensko, 4 odstotki vsaj enkrat 
mesečno, 7 odstotkov vsaj enkrat v šestih mesecih in 8 odstotkov vsaj enkrat letno (Huws in 
Joyce 2016a, str. 1). Med Švedskimi delavci na platformah so frekvence popolnoma enake 
(Huws in Joyce 2016b, str. 1). Med Nemci je pogostost dela prek spletnih platform višja: 4 
odstotki delo na platformah opravljajo vsaj enkrat tedensko, 6 odstotkov vsaj enkrat mesečno, 
9 odstotkov vsaj enkrat v šestih mesecih in 11 odstotkov vsaj enkrat letno (Huws in Joyce 
2016c, str. 1). Na Nizozemskem 3 odstotki odraslih delo na platformah opravljajo vsaj enkrat 
tedensko, 5 odstotkov vsaj enkrat mesečno, 8 odstotkov vsaj enkrat v šestih mesecih in 9 
odstotkov vsaj enkrat letno (Huws in Joyce 2016č, str. 1). V povprečju torej 3,25 odstotkov 
odraslih prebivalcev v raziskovanih državah delo na platformah opravljajo enkrat tedensko, 
slabih 5 odstotkov vsaj enkrat mesečno in 9 odstotkov vsaj enkrat letno.    
V Eurobarometru so leta 2016 ugotovili, da je 17 odstotkov vprašanih že uporabljalo spletne 
platforme. 32 odstotkov tistih, ki so že kdaj uporabili spletne platforme, je na njih ponudilo 
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svoje storitve. 9 odstotkov tistih, ki so uporabljali spletne platforme, je na njih svoje storitve 
ponudilo na vsakih nekaj mesecev, 5 odstotkov pa je svoje storitve ponudilo vsaj enkrat 
mesečno (Evropska komisija 2016, str. 4). Po državah je največ uporabnikov spletnih 
platform v Franciji (36 odstotkov) in na Irskem (35 odstotkov), najmanj na Cipru (2 odstotka), 
Malti (4 odstotki) in na Češkem (7 odstotkov). V Sloveniji je leta 2016 spletne platforme 
uporabilo 10 odstotkov vprašanih. Deleži rednih uporabnikov platform so največji na Irskem 
(12 odstotkov), v Latviji (9 odstotkov) in v Franciji (7 odstotkov), najmanjši pa na Češkem, 
Cipru, Malti in Sloveniji (v vseh primerih 1 odstotek vprašanih) (Evropska komisija 2016, str. 
6). Med tistimi prebivalci EU, ki so na spletnih platformah ponudili svoje storitve, je 9 
odstotkov to storilo enkrat, 18 odstotkov je svoje storitve ponudilo občasno (na vsakih nekaj 
mesecev), 5 odstotkov svoje storitve na spletnih platformah ponuja vsak mesec (Evropska 
komisija 2016, str. 12). 
Eurobarometer ugotavlja, da je 6 odstotkov Evropejcev ponudilo svoje storitve na spletnih 
platformah dela. 3 odstotki so svoje storitve ponudili enkrat ali nekajkrat, 2 odstotka je 
občasno ponudilo svoje storitve (na vsakih nekaj mesecev), zgolj en odstotek je svoje delo 
ponujalo enkrat mesečno ali pogosteje (Evropska komisija 2018, str. 62).  
Glede na maloštevilčnost raziskav in njihove raznolike pristope, so statistične ugotovitve 
neenotne, omejenega obsega in med seboj težko primerljive. Navkljub omejitvam vseeno 
igrajo pomembno vlogo pri raziskovanju pojava platform dela in njegovega vpliva na družbo, 
saj ponujajo vsaj nekakšne kazalce trenutnega stanja in s tem možnost opazovanja njegovega 
razvoja ter prednosti in grožnje, ki jih prinaša za družbo. 
 
4.3. NAJVIDNEJŠI PREDSTAVNIKI SPLETNIH PLATFORM DELA 
V povezavi s kategorizacijo spletnih platform dela, opisano v podpoglavju 4.1, so v tem delu 
predstavljeni najopaznejši predstavniki spletnih platform dela. 
 
4.3.1 SPLETNE PLATFORME ZA ORGANIZACIJO LOKALNIH TRGOV DELA 
Spletne platforme dela v grobem ločimo na tiste, ki organizirajo nizko in srednje kvalificirana 
dela, ter na tiste, ki sodelujejo pri posredovanju visoko zahtevnih del. 
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Najvidnejši predstavniki, ki spadajo v prvo kategorijo, so platforme, ki delujejo na področju 
prevozov in dostav. 
Primeri platform z delovanjem na področju dostav so Postmates, Instacart in Favour. Vse 
izvirajo in delujejo izključno na območju ZDA. Primeri platform, ki organizirajo prevoze, so 
Lyft in Sidecar, ki delujeta po državah ZDA, BlaBlaCar, ki deluje tudi na področju Slovenije.  
Najbolj znana platforma na tem področju je Uber, ustanovljen leta 2009 v San Franciscu kot 
podjetje na področju transporta znotraj platformske ekonomije. Gre za spletno platformo, ki 
povezuje ponudnike in iskalce prevoza, a kot pravijo ne na način klasičnih taksi služb, temveč 
z logiko souporabe prevoznih sredstev in maksimalno izkoriščenostjo sredstev (Uber 
Marketplace b. d.). V teoriji in po logiki ekonomije »souporabe« naj bi se iskalec prevoza in 
voznik s prostim sedežem v avtomobilu, ki potuje v isto smer, s pomočjo platforme srečala in 
dogovorila o deljenju stroškov za pot (ride sharing). Praksa je v mnogih primerih drugačna, 
saj prevozov ne opravljajo posamezniki, ki bi potnike na svoji poti mimogrede pobrali, 
temveč vozniki delujejo bolj po pricipu tradicionalnih taksi služb, kjer svojo pot potovanja 
popolnoma prilagodijo željam potnika. Status »taksistične službe« je potrdilo tudi sodišče 
Evropske unije (Court of Justice of the European Union 2017). Platforma ima sistem 
variabilne stopnje provizije, kar pomeni, da so odstotki provizije ob nizkem povpraševanju 
nižji in obratno (Uber Marketplace b. d.). Uber je s svojimi 3 milijoni voznikov najbolj 
razširjena platforma dela na svetu in obenem zaradi številnih sodnih sporov (Bolotnikova 
2017) ikoničen predmet diskusij, ki opozarjajo na pasti platformske ekonomije (Dubal 2017; 
Schor in Attwood-Charles 2017; Schor in drugi 2017; Drahokoupil in Fabo 2016). 
Na tako imenovanih generičnih platformah se odvijajo ponudbe in povpraševanja po različnih 
storitvah, ki zahtevajo fizično prisotnost in lokalno opravljanje, zahtevnost del pa se razlikuje. 
Ena izmed največjih tovrstnih platform je TaskRabbit, ki izvira iz ZDA, deluje pa tudi v 
Kanadi in Veliki Britaniji. Platforma je bila ustanovljena leta 2008 in v nadaljnjih desetih letih 
zabeležila hitro rast, ker je število uporabnikov s 4.000 v letu 2014 poskočilo na 15.000 v letu 
2015 (Bhattacharya 2015). Trenutno ima platforma več kot 140.000 uporabnikov. Sprva je 
bila spletna platforma TaskRabbit osredotočena na dostavne storitve, danes na njej najdemo 
tudi druge, kot so selitvene storitve, čiščenje in druga hišna opravila. Po uspešno opravljeni 
storitvi delavec prejme 85 odstotkov dogovorjenega plačila, 15 odstotkov zneska predstavlja 
provizija platforme (TaskRabbit b. d.). 
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Predstavnice platform za organiziranje lokalne delovne sile so tudi Handy, Care.com, 
Gigwalk, Takl. Handy izvira in deluje na območju ZDA, na kateri so najpogosteje prisotne 
storitve čiščenja, montaže pohištva, selitve, urejanje zunanje okolice. Delavci ponujajo tudi 
visoko zahtevne storitve, kot so električne, vodovodne, slikopleskarske storitve, ipd. (Handy 
b. d.). Platforma Care.com posreduje storitve skrbstvenega dela, kot je varovanje in skrb 
otrok, ostarelih in hišnih ljubljenčkov. Na platformi so posredovane tudi gospodinjske 
storitve. Care.com izvira iz ZDA, njeno delovanje je mednarodno, saj deluje tudi v nekaterih 
evropskih državah (Care.com b. d.). Gigwalk, ustanovljen 2010, je platforma, na kateri so 
dostopne storitve za podjetja s področij spremljanja blagovnih znamk, trgovine na drobno, 
svetovanje in tržne raziskave (Gigwalk.com b.d.). Uporabniki na strani ponudbe tako 
opravljajo naloge, kot so fotografiranje menija v restavraciji, vnos podatkov o delovnem času 
izbranih storitvenih podjetij, ustvarjanje avdio in video posnetkov različnih lokacij, opis in 
mnenje o uporabniški izkušnji za določen dogodek, ipd. (Hamburger 2011). 
 
4.3.2 SPLETNE PLATFORME ZA ORGANIZACIJO SPLETNIH TRGOV DELA 
Tudi spletne platforme, ki posredujejo spletne oziroma virtualne storitve, v grobem ločimo na 
tiste, ki organizirajo nizko in srednje kvalificirana dela, ter na tiste, ki sodelujejo pri 
posredovanju visoko zahtevnih del. 
Na področju posredovanja nizko zahtevnih spletnih del so glavni igralci tako imenovane 
platforme za mikronaloge. Ena največjih in najvidnejših je platforma Amazon Mechanical 
Turk. Programska oprema je bila sprva uporabljena kot interno orodje podjetja Amazon za 
preprečevanje podvojenih vnosov produktov, ki so jih na spletni strani prodajali številni 
ponudniki. Ker umetna inteligenca še ni bila razvita do stopnje, kjer bi programi sami 
prepoznavali duplikate in jih filtrirali, so za to uporabili svoje zaposlene. Na interni spletni 
strani so zaposleni v svojem »prostem času« pregledovali kataloge prodajnih produktov in 
označevali duplikate. Sčasoma je Amazon prepoznal potencial takšnega orodja ter tako v letu 
2005 odprl platformo Amazon Mechanical Turk za zunanje uporabnike (MOD 2018, str. 6–7). 
Gre za platformo, na kateri lahko podjetja izkoristijo storitve zunanjega izvajanja svojih 
delovnih procesov. Gre za zunanje izvajanje enostavnih delovnih procesov, ki so razdrobljeni 
na tako imenovane mikronaloge (micro tasks). Ponudniki oziroma delavci preko spleta 
opravljajo enostavne naloge, kot so identificiranje specifičnih vsebin na fotografijah ali 
videoposnetkih, pisanje opisov izdelkov,  transkripcije, sodelovanje v anketah, ipd. Ker je pri 
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opravljanju takšnega dela nujno potreben človeški faktor, saj jih računalniški algoritmi še ne 
zmorejo opravljati, so naloge imenovane tudi »naloge človeške inteligence« (human 
inteligence tasks, krajše HIT) (Crockett 2019). Zaradi anonimnosti uporabniških računov in 
kratkotrajne aktivnosti nekaterih članov je dejansko število aktivnih uporabnikov težko 
določljivo. Predvidevanja o številu uporabnikov se gibljejo med 100.000 in 200.000 (Difallah, 
Filatova in Ipeirotis 2018, str. 1–9). Delo na platformi je od leta 2019 omogočeno 
prebivalcem 49 držav, med njimi je tudi Slovenija (Amazon Mechanical Turk 2017). Cene 
storitev na platformah določajo naročniki (Mturk.com b. d.). Kot so ugotovili Codagnone in 
soavtorji, le manjši delež nalog doseže vrednost 1 $ ali več (Codagnone in drugi 2016, str. 36–
40). Platforma pri vsaki finančni transakciji zaračuna 20 odstotno provizijo, minimalna 
provizija pa znaša 0,01 $ (Mturk.com b. d.). 
Platformi Amazon Mechanical Turk so sorodne tudi platforme CrowdFlower, Crowdsource, 
Microworkers, Prolific, Crowdguru.de, itd.  
Med najvidnejšimi predstavniki platform za posredovanje visoko zahtevnih spletnih del sta 
platformi Freelancer in Upwork.   
Na spletni platformi Freelancer (pred preimenovanjem Nubelo) se srečujeta ponudba in 
povpraševanje po nalogah s področij oblikovanja spletnih strani, razvoja mobilnih aplikacij, 
grafičnega dizajniranja, administrativnih del, marketinga, pisanja člankov, vnosa podatkov, 
itd. Uporabniki na strani povpraševanja objavijo razpis projekta z opisom dela in nalog ter 
okvirno cenovno ponudbo. Na razpis se nato ponudniki oziroma delavci prijavljajo s svojim 
opisom izkušenj in zahtevanim zneskom plačila. Ujemanje se nato določi po sistemu dražb, 
kjer projekt v izvedbo prejme ponudnik z najnižjim pričakovanim plačilom. Na platformi je 
omogočen tudi sistem natečaja, na katerega se s svojim delom prijavi več izvajalcev. 
Zmagovalec natečaja prejme finančno nagrado. Platforma od vsakega izvedenega plačila 
zaračuna 10-odstotno provizijo, ki se jo lahko zniža s plačevanjem članarine. Najnižji znesek 
provizije je 5 $. Trenutno ima platforma več kot 35 milijonov registriranih uporabnikov 
(Freelancer.com b. d.).  
UpWork (pred preimenovanjem Elance in oDesk) je sorodna platformi Freelancer z razliko, 
da so tu zneski plačila za storitve fiksno določeni vnaprej s strani naročnika. Razlike so tudi 
na področju provizij, kjer provizijo, ki je odvisna od višine plačila, plačuje delavec. Za plačila 
do 500 $ platforma odvede 20-odstotno provizijo. V primeru plačila v znesku do 10.000 $, se 
od 500,01 $ odvede 10-odstotnaprovizija in od preostalih 9.499,99 $ 10-odstotna provizija. V 
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primeru zaslužka delavca nad 10.000 $, se provizija obračuna kot navedeno prej, od preostale 
vrednosti nad 10.000 $ pa 5-odstotna provizija (Upwork 2019). 
Med platformami, ki posredujejo visoko zahtevna spletna dela, so pogoste tudi spletne 
platforme s področij oblikovanja.  
Ena izmed vidnejših je italijanska spletna platforma za notranji dizajn Gopillar (pred 
preimenovanjem CoContest). Ustanovljena leta 2009, danes predstavlja platformo, na kateri 
se odvijajo tekmovanja za arhitekte in oblikovalce, Naročniki z objavo in odprtjem projekta 
določijo znesek nagrade, ki ga bo prejel izbrani zmagovalec. Na razpisani projekt se s svojimi 
načrti in predlogi prijavijo zainteresirani ponudniki. Izmed prejetih predlogov naročnik določi 
pet najboljših predlogov in zmagovalca, med katere se razdeli predhodno določen znesek 
nagrade. Preostali sodelujoči za svoje delo ne prejmejo plačila (Gopillar b. d.). 
Platforma 99designs povezuje ponudnike in naročnike s področja grafičnega oblikovanja. Na 
platformah se lahko ponudniki in naročniki storitev, kot so oblikovanje logotipov, video 
posnetkov, fotografij, spletnih strani in aplikacij, itd., srečajo na dva načina. Naročnik lahko 
med vsemi uporabniki oblikovalci na podlagi njihovih opisov in izkušenj izbere tistega, za 
katerega oceni, da je najbolj primeren. Drugi način je razpis natečaja, na katerega se prijavi 
več ponudnikov. Plačilo za svoje delo prejme izbrani zmagovalec natečaja. Po enakem 
sistemu deluje tudi spletna platforma Zilliondesigns (Zilliondesigns b. d.). Obe spletni 
platformi imata določene minimalne zneske storitev, ki so odvisni od kategorije in zahtevnosti 










5 ANALIZA VPLIVA SPLETNIH PLATFORM NA DRUŽBO IN POSAMEZNIKE 
Zagovorniki ekonomije »souporabe« poudarjajo njen potencial za opolnomočenje milijonov 
posameznikov z višjim ovrednotenjem njihovega časa. Prednosti dela preko spletnih platform 
naj bi občutili predvsem tisti iz segmentov človeškega kapitala, ki je običajno izvzet iz 
institucionaliziranih oblik zaposlitev. S tem imajo v mislih nezaposlene starše, upokojence, 
študente, tiste, ki so prekarno zaposleni ali brezposelni ter neodvisne visoko usposobljene 
strokovnjake. Spletne platforme dela predstavljajo kot pomoč posameznikom pri služenju 
dodatnega dohodka, kot orodje za lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja ter kot 
možnost, da se izognejo dolgočasju, izrazijo svojo kreativnost in postanejo avtonomni. 
Podjetjem, ki so običajno na strani povpraševanja, spletne platforme prodajajo kot možnost, 
da svoje delo opravljajo brez nastanka nepotrebnih fiksnih stroškov ter kot kanal preko 
katerega imajo dostop do talentov, ki jih sicer na lokalnih trgih ni moč najti (Codagnone in 
drugi 2016, str. 12-13). Platforme dela nedvomno ustvarjajo prednosti za svoje uporabnike, 
sicer njihova rast in razvoj ne bi bila tako hitra. A kot vsaka poslovna, družbena in tehnološka 
inovacija ima tudi vzpon platformske ekonomije potencial za povzročanje škode. Vsako vidno 
delovanje ima tudi stranske učinke, nenamerne posledice in učinke, ki jih imenujemo 
eksternalije. Te so lahko pozitivne ali negativne. Pozitivne eksternalije so ekonomske in 
neekonomske prednosti, ki jih delovanje podjetij ustvarja za nevključene tretje osebe. Na 
drugi strani so negativne eksternalije, ki do družbenega oziroma ekonomskega problema 
privedejo, ko stroškov teh eksternalij ne nosijo tisti, ki jih ustvarjajo, temveč nedolžni 
»mimoidoči«, ki s problemom obtičijo (Parker in drugi 2016, str. 229–260). Nekateri 
raziskovalci ravno zaradi negativnih eksternalij vidijo spletne platforme  kot nov način 
ustvarjanja prekarnih oblik dela, ki ne nudijo nikakršnih koristi ter socialne zaščite delavcev, 
temveč spodbujajo nadaljnjo erozijo delovnih razmerij in večanje družbene neenakosti 
(Codagnone in drugi 2016; Schor in Attwood-Charles 2017) 
 
5.1 PROBLEMATIKA OPREDELITVE ODNOSA MED SPLETNIMI 
PLATFORMAMI DELA IN NJIHOVIMI UPORABNIKI (DELAVCI) 
Glavni predmet diskusij je opredelitev statusa spletnih platform dela, njenih uporabnikov ter 
definiranje odnosa med njimi (Parker in drugi 2016; Schmid-Drüner 2016; Kenney in Zysman 
2016; Cunningham-Parmeter 2016; Becker in Rajwani 2016; Murillo in drugi 2017; 
Codagnone in drugi 2016; Schor in Attwood-Charles 2017; Dyal-Chand 2015; Rogers 2016). 
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Tisti, ki upravljajo platforme dela, opisujejo namreč svoje sisteme kot sisteme posredovanja, 
ki služijo zgolj namenu usklajevanja uporabnikov na strani ponudbe s povpraševanjem po 
storitvah (Parker in drugi 2016, str. 249). Kot ugotavljajo avtorji raziskav, spletne platforme 
dela uporabnike na strani ponudbe imenujejo kot strogo imenujejo kot partnerje 
(Cunningham-Parmeter 2016, str. 1680-1728), ponudnike storitev, samozaposlene (Schmid-
Drüner, 2016), »freelancerje« (Parker in drugi 2016, str. 229-260), pogodbenike (Codagnone 
in drugi 2016, str. 7), ipd. Pri opredeljevanju delavcev strogo poudarjajo njihovo neodvisnost 
ter obenem zavračajo prisotnost lastnosti platform, ki so sicer značilne za delodajalce.  
Na prvi pogled se zdi takšna opredelitev statusa uporabnikov na strani ponudbe in platform 
popolnoma primerna, a ob podrobnejšem pregledu delovanja lahko vidimo, da gre pri 
platformah dela zgolj za nadaljevanje trenda rezanja vezi med organizacijami in delavci ter do 
večanja prekarizacije. Podjetja so se namreč že v preteklosti izogibala svojim odgovornostim 
z zanikanjem svojega statusa delodajalca, še močneje pa to poteka od globalne recesije naprej. 
Zunanje izvajanje storitev in uporaba agencij za posredovanje dela sta najvidnejša kazalca teh 
teženj po prelaganju odgovornosti zunanjim deležnikom. Pri delovanju platform dela je 
nevarnost za delavce še večja. Pri delu preko agencij za posredovanje dela ter drugih oblikah 
pogodbenega dela je vseeno obstajalo neko opredeljeno razmerje, ki ga je zakonodaja 
prepoznavala in regulirala. Agencijski delavci, ki so bili napoteni na delo v druge 
organizacije, k tako imenovanim naročnikom, so bili zaščiteni z vrsto zakonov, vključno z 
delovno zakonodajo (Cunningham-Parmeter 2016, str. 1673–1680). Pri platformah predstavlja 
veliko nevarnost delavcem njihov zakonsko neprepoznan status. Spletne platforme dela so se 
razvile v tako imenovanem regulatornem vakuumu (Codagnone in drugi 2016, str. 11). Večji 
del razloga za to je njihova nepričakovana in izjemno hitra rast, ki je države in zakonodajalce 
ujela nepripravljene. Hitremu razvoju tehnologije regulacija ni bila sposobna slediti. 
Pomanjkanje regulacije spletnim platformam omogoča, da same prevzemajo vlogo 
regulatorja, ki določa pogoje in pravila igre (Schmid-Drüner 2016, str. 2–3). Trenutno smo v 
situaciji, kjer platforme izvajajo izjemen nadzor nad organiziranjem dela, obenem pa svojo 
vlogo še vedno opredeljujejo kot vlogo posrednika (Kenney in Zysman 2016, str. 61–63). Z 
nesprejemanjem drugačnega statusa in izogibanjem odgovornosti skušajo ohranjati ključni vir 
svoje konkurenčnosti. Manj odgovornosti pomeni za platforme nižje stroške, prav ta vitkost 
pa je že od samega začetka glavno gonilo rasti in vir konkurenčne prednosti pred tekmeci s 
tradicionalnimi načini delovanja. 
41 
 
Z definiranjem delavcev na platformah kot neodvisnih pogodbenikov se celotna odgovornost 
za posledice prenaša prav nanje. Kadar pri opravljanju storitev pride do nepredvidenih in 
neželenih dogodkov, platforme običajno reagirajo po ustaljenem vzorcu. Sprva zanikajo 
odgovornost z argumentacijo, da je njihova vloga omejena zgolj na posredovanje pri 
transakcijah uporabnikov. V drugem koraku poudarjajo odgovornost izvajalca storitve, 
delavca, ki je opredeljen kot neodvisni pogodbenik in zato nepovezan s platformo. V 
primerih, ko primer postane odmeven v medijih, pa se platforme odločijo za poravnavo izven 
sodišča (Murillo in drugi 2017, str. 71). Odsotnost pravnega statusa, ki bi uporabnike platform 
na strani ponudbe opredelil kot delavce, močno omejuje njihove pravice, saj so pravice 
delavcev v večini osnovane na njihovem statusu ter na obstoju vsaj nekakšne vrste 
pogodbenega razmerja (Cunningham-Parmeter 2016, str. 1673–1680).  
Opredeljevanje delavcev na platformah kot neodvisnih pogodbenih sodelavcev ne služi niti 
izvorni ideji samozaposlenosti. Samozaposleni delavci naj bi namreč imeli specifične veščine 
in znanja, ki jim omogočajo visoko avtonomijo pri organiziranju in izvedbi dela (Schmid-
Drüner 2016, str. 2–3). S svojimi veščinami in znanjem so namreč zmožni preprečiti neželene 
situacije, kot je pomanjkanje dela (Rogers 2016, str. 479). Običajno naj bi bili najeti za 
izvajanje dela, ki ga naročnikovi zaposleni ne morejo opraviti in je hkrati zgolj delno 
povezano z naročnikovim poslovanjem. A Uber vozniki pri svojem delu ne uporabljajo 
nikakršnih posebnih veščin. Prav tako prevozi niso samo delno povezani s poslovanjem 
platforme, temveč predstavljajo njeno osrednjo dejavnost (Schmid-Drüner 2016, str. 2–3). 
Nekvalificirani delavci tudi niso dovolj usposobljeni, da bi si zagotovili reden vir prihodkov, 
ki bi temeljil na njihovem znanju (Rogers 2016, str. 479).  
Slovenska zakonodaja delovno razmerje opredeljuje kot »... razmerje med delavcem in 
delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vključi v organizirani delovni proces 
delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod 
nadzorom delodajalca« (Zakon o delovnih razmerjih - ZDR-1 2013, 4. člen). Z zakonom je 
posebej opredeljen tudi status delavca, ki je sicer samozaposlen, a ekonomsko odvisen od 
enega naročnika. Ekonomsko odvisna oseba je z zakonom opredeljena kot »... samozaposlena 
oseba, ki na podlagi pogodbe civilnega prava, osebno, za plačilo, samostojno in dlje časa 
opravlja delo v okoliščinah ekonomske odvisnosti ter sama ne zaposluje delavcev« (Zakon o 
delovnih razmerjih - ZDR-1 2013, 213. člen). Ekonomska odvisnost obstaja takrat, ko »... 
oseba najmanj 80 odstotkov svojih letnih dohodkov pridobi od istega naročnika« (Zakon o 
delovnih razmerjih - ZDR-1 2013, 213. člen). 
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Platforme dela se statusu delodajalca upirajo z argumenti, da ne izvajajo rednega in 
neposrednega nadzora nad delavci (Cunningham-Parmeter 2016, str. 1673–1680). A 
ugotovitve kažejo, da imajo platforme pomemben vpliv na delovne pogoje, saj prav one 
določajo cene dela, implementirajo vedenjske kodekse, izvršujejo deaktivacije računov 
uporabnikov, kar je sinonim za odpuščanje delavcev v primerih delovnega razmerja (Schor in 
Attwood-Charles 2017, str. 6-11). Vse te aktivnosti odražajo dinamiko tradicionalnih odnosov 
med delodajalcem in delavci (Cunningham-Parmeter 2016, str. 1680–1728).  
Regulativni vakuum, v katerem delujejo spletne platforme dela, ustvarja prostor za razvoj 
diskriminatornih praks, prekarizacijo dela in slabšanje pogojev za najranljivejše skupine v 
družbi. 
 
5.2 SPLETNE PLATFORME DELA IN KONCEPT DOSTOJNEGA DELA 
V nalogi bo kot vodilo raziskovanja vpliva spletnih platform dela na trg dela in družbo 
uporabljen koncept dostojnega dela, ki ga je zasnovala Mednarodna organizacija dela. 
»Primarni cilj Mednarodne organizacije dela je promoviranje priložnosti, kjer lahko ženske in 
moški pridobijo dostojno in produktivno delo v pogojih svobode, enakovrednosti, varnosti in 
človeškega dostojanstva« (MOD b. d.). V organizaciji delo prepoznavajo kot eno izmed 
redkih izkušenj, ki so skupne večini človeštva. »Ne samo, da delo igra pomembno vlogo pri 
dobrobiti delavcev in njihovih družin, temveč tudi utira pot v širšem socialnem in 
ekonomskem razvoju posameznika, skupnosti in družbe« (MOD b. d.). 
Mednarodna organizacija je v letu 2013 izdala priročnik s smernicami za raziskovanje 
statističnih in zakonodajnih indikatorjev dostojnosti dela. Kot področja, na katerih se lahko 
prepoznava stopnjo prisotnosti koncepta dostojnega dela, navaja: enakost možnosti in 
enakovredno obravnavo delavcev, socialno varnost delavcev, prisotnost socialnega dialoga, 
ustreznost dohodkov in produktivnost dela, delovni čas, možnosti usklajevanja poklicnega in 
zasebnega življenja, stabilnost in varnost zaposlitev ter varnost delovnega okolja (MOD 2013, 
str. 23–243).  




Rodgers in Rodgers (1989, str. 3) prepoznavata štiri dimenzije prekarnosti. Prva dimenzija je 
stopnja gotovosti o kontinuiteti dela. Prekarno delo je namreč zaznamovano s kratkoročnosto 
in/ali visoko stopnjo tveganja za izgubo zaposlitve oziroma nenadno prekinitev dela. Drugo 
dimenzijo predstavlja stopnja nadzora, ki jo ima delavec nad svojim delom, torej nad 
delovnimi pogoji, plačo in intenziteto dela. Tretja dimenzija za presojo prekarnosti dela je 
varnost oziroma stopnja do katere so z zakonom ali kolektivnimi dogovori  delavci zaščiteni 
pred diskriminacijo, odpovedjo, nesprejemljivimi delovnimi praksami. V tretjo dimenzijo 
spada tudi stopnja socialne varnosti in z njo pokojninsko, invalidsko ter zdravstveno varstvo, 
starševsko varstvo in varstvo v primeru brezposelnosti. Četrta dimenzija prekarnega dela je 
nezadosten prihodek. 
Mednarodna organizacija dela prekarno delo dodatno opisuje kot: »… način delodajalcev za 
prenos tveganj in odgovornosti na delavce« (MOD 2011, str. 5). Pomemben vidik prekarnega 
dela vidijo tudi v nejasnosti pri opredeljevanju vloge delodajalca.  Vse pogostejši so namreč 
multilateralni kompleksni odnosi v katerih ni popolnoma določeno čigava odgovornost je skrb 
za delavce (MOD 2011, str. 5-6).  
S pregledom delovanja platform na navedenih področjih bo raziskava v tej nalogi skušala 
oceniti, v kolikšni meri spletne platforme dela prispevajo k premiku družbe proti 
zastavljenemu cilju, to je dostojno delovno in zasebno življenje ljudi. 
 
5.2.1 ENAKOST MOŽNOSTI IN ENAKOVREDNA OBRAVNAVA DELAVCEV 
V sklopu dostojnega dela Mednarodna organizacija spodbuja enakost možnosti in enakost 
obravnave delavcev. S svojim delovanjem želi doseči enakovrednost med spoloma ter 
zmanjšanje in odpravo vseh vrst diskriminacije. Pozornost posvečajo skupinam 
posameznikov, ki so lahko na podlagi pripadnosti določeni skupini (rasni, nacionalni, 
starostni, socialni, ekonomski, itn.) žrtve diskriminacije (MOD 2013, str. 141).  
Argument zagovornikov spletnih platform dela je odpiranje ekonomskih priložnosti za vse 
posameznike, ki bi si želeli zagotoviti dodatne prihodke. A kot ugotavljata spodaj navedena 
avtorja, je ideja o »...kibernetskem prostoru kot o idealnem okolju, kjer lahko vsi enakovredno 
sodelujejo brez zgodovinskih, socialnih in fizičnih omejitev« (Ge, Knittel, MacKenzie in 
Zoepf 2016, str. 401), utopična (Schor in Attwood-Charles 2017). Navkljub formalni odprtosti 
ekonomije obstajajo omejitve pri vstopu delavcev. Kot ugotavlja Schor, so te omejitve 
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predvsem glede sredstev, veščin, stopnje izobraženosti, rase, spola, družbenega razreda itn. 
(Schor in Attwood-Charles 2017, str. 6–11). Spolna diskriminacija in diskriminacija, 
osnovana na nacionalni pripadnosti, nista redka pojava (Codagnone in drugi 2016). 
Avtorici Barzilay in Ben-David (2017) v svoji raziskavi spletne platforme dela na vzorcu več 
kot 4.500 uporabnikov na strani ponudbe ugotavljata obstoj precejšnje vrzeli med spoloma. 
Število uporabnikov (delavcev) je bilo v času raziskave po spolu enakomerno razdeljeno. Do 
razhajanj prihaja v številu oddelanih ur, kjer ženske v skupnem seštevku opravijo več ur v 
primerjavi z moškimi. Obenem imajo ženske v povprečju za 37 odstotkov nižjo urno postavko 
kot moški. Vzrok za razlike v urnih postavkah delno pripisujeta nesorazmerju med spoloma 
po poklicnih skupinah. Tako kot na tradicionalnih trgih dela, je tudi na spletnih trgih dela 
prisotna spolna segregacija po poklicih. Ženske predstavljajo večino delovne sile na 
področjih, kot so administrativna podpora (73 odstotkov žensk), prevajanje (65 odstotkov 
žensk), pisanje (65 odstotkov žensk) ter v prodaji in marketingu (52 odstotkov žensk), 
medtem ko moški prevladujejo na področjih inženiringa in arhitekture (83 odstotkov moških), 
IT (82 odstotkov moških) ter podatkovne analize (73 odstotkov moških). Rezultati kažejo, da 
je plačna vrzel med spoloma prisotna na vseh področjih dela, a so razlike največje na 
področjih, kjer na strani ponudbe prevladujejo ženske uporabnice (Barzilay in Ben-David 
2017, str. 408–409). 
Prisotnost spolne diskriminacije potrjujejo tudi Codagnone, Abadie in Biagi (2016, str. 45), ki 
ugotavljajo, da imajo ženske na platformah dela manj možnosti, da jih najamejo za 
opravljanje stereotipno moških nalog ter da so običajno plačane po urni postavki in ne po 
fiksni ceni za opravljen projekt, kar je ravno obratno kot v primerih, ko opravljajo stereotipno 
žensko delo. Drugačen način plačila izraža spremembo metode platform pri sprejemanju 
tveganja, ki je osnovana na spolnih stereotipih. Naročniki so namreč negotovi glede 
sposobnosti žensk za učinkovito programiranje, zato svoje tveganje znižajo z izbiro plačila po 
urni postavki in ne na dokončan projekt. 
Poleg spolne so pogoste tudi druge oblike diskriminacije. Raziskava na primeru platforme 
Freelancers kaže, da imajo neizkušeni delavci iz držav v razvoju manj možnosti, da jih 
najamejo v primerjavi z neizkušenimi delavci iz razvitih držav. Manj možnosti za delo imajo 
tudi delavci iz revnih držav, kjer ne govorijo angleško in kjer tradicionalne kulturne vrednote 
nosijo velik pomen. Agrawal in soavtorji (2013) so prišli do enakih ugotovitev na primeru 
platforme oDesk, kjer imajo delavci iz revnejših držav v primeru neizkušenosti manj 
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možnosti, da jih najamejo. A po drugi strani imajo delavci iz revnejših držav, ki so izkušeni, 
precejšnjo prednost pred ostalimi. Avtorji vidijo razlog za prednost v nižjih plačnih 
pričakovanjih (Agrawal, Horton, Lacetera in Lyons 2013).  
 Codagnone in soavtorji navajajo vsebino oglasov na spletni platformi Upwork, ki se sicer v 
javnosti predstavlja kot »globalna digitalna meritokracija« (Elance-oDesk 2014, str. 17), a jih 
navajajo kot dokaz diskriminatornih praks pri najemanju delavcev:  
To delo ni za prebivalce Bangladeša in Pakistana. Če prihajate iz katere od navedenih držav, 
bo vaša ponudba avtomatsko zavrnjena (...) Iščemo osebo za organiziranje sestankov med 
podjetji – potrebne so predhodne izkušnje z delom. Prebivalci Filipinov imajo prednost (...) 
Naročnik je zahteval telefonistko ženskega spola z britanskim, avstralskim ali novozelandskim 
naglasom. KAR POMENI, V KOLIKOR NISI ŽENSKA IN V KOLIKOR NISI »KIWI« (op. 
a. pogovorno ime za prebivalce Nove Zelandije), »AUSSIE« (op. a. pogovorno ime za 
prebivalce Avstralije) ALI BRITANKA, SE NE PRIJAVLJAJ!!!!! (Codagnone in drugi 2016, 
str. 43). 
Neurejenost statusa delavcev in platform dela ter hkratna odsotnost primerne regulacije 
omogočajo izvajanje diskriminatornih praks in prelaganje stroškov le-teh na delavce, ki se 
pogosto znajdejo prav v vlogi žrtve.  
Dodaten tip diskriminacije je povezan z distribucijo sredstev in kako to postavlja 
posameznike, najpogosteje pripadnike ranljivejših skupin, v manj ugoden položaj. Platforme 
namreč dajejo prednost tistim uporabnikom, ki že imajo človeški ali fizični kapital (Schor in 
Attwood-Charles 2017, str. 1). Mnoga gospodinjstva z nizkimi dohodki nimajo v lasti 
sredstev, s katerimi bi lahko opravljala storitve na platformah dela (Schor in Attwood-Charles 
2017, str. 6–11). Sodelovanje na spletnih platformah dela neizogibno zahteva dostop do 
interneta in določene informacijsko-tehnološke veščine, kar avtomatsko izključuje nekatere 
skupine populacije. Mnogi posamezniki iz socialno izključenih skupin se niti ne zavedajo 
obstoja spletnih platform dela, niti nimajo ustreznih veščin, da bi na njih aktivno sodelovali  
(Schmid-Drüner 2016, str. 7). 
Sistem ugleda, pomembna značilnost platformske ekonomije, je lahko z vidika 
enakopravnega obravnavanja delavcev dvorezen meč. Sistem, zasnovan z namenom 
ustvarjanja objektivne ocene na podlagi množice subjektivnih mnenj, lahko namreč privede 
do ravno nasprotnega rezultata. Diskriminacija izhaja iz pristranskosti, ki vpliva na človekovo 
presojo in sprejemanje odločitev. Nezavedanje lastne pristranskosti lahko v situacijah, ki 
zahtevajo presojo, vodijo do odločitev, osnovanih na stereotipih. Ugotovitve številnih 
raziskav, ki so jih preučevali Codagnone in soavtorji (2016, str. 45), kažejo na nizko stopnjo 
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korelacije med veščinami delavcev na spletnih platformah in višino njihovih zaslužkov. 
Razlog za to vidijo prav v sistemu ugleda (reputational ratings). Z namenom testiranja svoje 
domneve o učinku sistema ugleda je Pallais (2014) izvedel eksperiment, ki je zajemal vzorec 
več kot 3700 delavcev platforme oDesk. Raziskovalec je v vlogi naročnika objavil fiktiven 
oglas za delo, v katerem so je bilo navedeno, da iščejo nekoga za 10-urni vnos podatkov. 
Izmed prijavljenih je izbral naključnih 952 ponudnikov, katerim je ob dokončanju naloge 
podal javno številčno oceno. Preostali prijavljeni ponudniki so predstavljali kontrolno 
skupino. Po izvedbi naloge in ocenitvi delavcev so raziskovalci dva meseca spremljali 
uspešnost delavcev pri nadaljnjem iskanju in opravljanju nalog na platformi. Pri tistih 
delavcih, ki so bili pred fiktivnim najemom popolnoma brez izkušenj, je bila uspešnost pri 
iskanju dela kar trikrat večja v primerjavi s tistimi neizkušenimi delavci, ki za navidezno 
nalogo niso bili izbrani. Nadaljnjo uspešnost delavcev iz skupine sodelujočih je tako moč 
pripisati zgolj informaciji, ki jo je raziskovalec objavil po »opravljeni« nalogi (Pallais 2014). 
Ugotovitev je presenetljiva in predstavlja pomemben vpogled v delovanje spletnih platform 
dela. Vzročno-posledični odnos med sistemom množičnega ocenjevanja in potencialno 
diskriminacijo je jasen, če upoštevamo, kako enostaven poseg, kot je ocena od 1 do 5, privede 
do takšnega učinka na spletnem trgu dela (Codagnone in drugi 2016, str. 43–45).  
 
5.2.2 STABILNOST IN VARNOST ZAPOSLITVE ter SOCIALNA VARNOST 
Stabilnost in varnost dela sta dimenziji, po kateri Mednarodna organizacija ločuje med tistimi 
delavci, katerih delo je zaznamovano z določeno stopnjo trajnosti in zanesljivosti, in med 
prekarno zaposlenimi. S konceptom prekarne zaposlitve se najpogosteje označuje 
kratkotrajnost pogodb o zaposlitvi in visoka stopnja možnosti za hitro prekinitev delovnega 
razmerja (MOD 2013, str. 127). 
Med akademiki poteka diskusija, ali platformska ekonomija koristi delavcem z omogočanjem 
maksimalne fleksibilnosti ali jih po drugi strani prepušča nepredvidljivim nihanjem na trgu 
(Bolotnikova 2017, str. 2–3). Spletne platforme trdijo, da pogodbeni način dela za delavce 
predstavlja prednost. Trdijo, da želja delavcev ni zaposlitev, saj preferirajo fleksibilnost in 
avtonomijo dela ter želijo biti sami svoji šefi (Schor in drugi 2017, str. 4).  
Delo na platformah zaznamuje nekonsistentnost ter  nezanesljiv vir prihodka. Ker v odnosu 
med delavcem in platformo ni prepoznan status delovnega razmerja, delavci ostajajo brez 
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zagotovila, da bodo delo na platformah dejansko tudi našli (MOD 2018, str. 59–70). Kako 
koristna je takšna fleksibilnost za delavce, je v veliki meri odvisno od stopnje njihove 
odvisnosti od platform. 
Schor in soavtorji (2017, str. 12–13) so v svoji študiji opredelili različne stopnje odvisnosti 
delavcev od platform, na katerih opravljajo delo. Popolna odvisnost od platform predstavlja 
tiste, katerih preživetje je popolnoma ali pretežno odvisno od zaslužkov na eni od platform 
dela. Delno odvisni so tisti, ki se delno zanašajo na dohodke s platforme, a obenem delo 
opravljajo na več platformah hkrati, so zaposleni za krajši delovni čas, delajo v manjših 
podjetjih ali dohodke pridobivajo iz tretjih virov. Dopolnilni delavci so tisti, pri katerih 
prihodki iz platform niso del rednih dohodkov, temveč predstavljajo dodaten ali dopolnilni 
dohodek. 
Raziskovalci so v svojih statističnih študijah platform dela zajeli tudi podatke o zaposlitvenem 
statusu delavcev ter o njihovi ekonomski odvisnosti. Čeprav so, kot ugotavljajo tudi 
Codagnone s soavtorji, podatki o zaposlitvenem statusu delavcev v obstoječi literaturi precej 
fragmentirani in neenotni (Codagnone in drugi 2016), vseeno ponujajo vsaj delen vpogled 
zaposlitvenega stanja delavcev na platformah. 
Mednarodna organizacija dela (2018, str. 40–41) ugotavlja, da je 55 odstotkov vprašanih 
delavcev s platform zaposlenih, delo na platformah opravljajo poleg dela pri delodajalcu. 25 
odstotkov vprašanih je bilo samozaposlenih, med njimi je bilo več moških. Med samostojnimi 
podjetniki je 55 odstotkov opravljalo visoko kvalificirane poklice in 29 odstotkov srednje 
zahtevne poklice. Približno tretjina vprašanih je bila pred pričetkom opravljanja dela na 
platformah vključena v izobraževalni sistem. 17 odstotkov vprašanih je bilo pred pričetkom 
dela na platformah vključenih v skrbstveno delo v domačem okolju (skrb za otroke, bolne ali 
ostarele). Pred pričetkom dela na platformah je bilo 22 odstotkov vprašanih brezposelnih, to je 
22 odstotkov vprašanih moških in 24 odstotkov vprašanih žensk. 86 odstotkov brezposelnih je 
bilo pred vključitvijo na platforme dela brezposelnih več kot 6 mesecev. 
Delo na platformah je v povprečju 32 odstotkom vprašanih delavcev predstavljalo glavni vir 
dohodka. Odvisnost delavcev od dohodka s strani platform variira glede na različne 
platforme. Raziskava med delavci na Amazon Mechanical Turk kaže še višjo odvisnost. 
Okrog 48 odstotkov delavcev ni bilo vključenih v nobeno od drugih oblik zaposlitev, 8 
odstotkov je bilo zaposlenih, a so s strani platform prejeli večji del dohodka kot iz naslova 
zaposlitve. Iz tega je razvidno, da so prihodki s platforme kar 56 odstotkom delavcev 
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predstavljali glavni vir dohodka. Med delavci, ki so bili poleg aktivnosti na platformah tudi 
zaposleni, je večji del (57 odstotkov) znotraj delovnega razmerja opravljalo visoko zahtevna 
strokovna dela, 26 odstotkov srednje zahtevna dela, 17 odstotkov delavcev je opravljalo 
nezahtevna dela (MOD 2018, str. 41–42).  
Huws in Joyce (2016a; 2016b; 2016c; 2016č) sta v svojih raziskavah aktivnosti na platformah 
dela za štiri evropske države ugotovila znatno stopnjo odvisnosti delavcev od dohodkov, 
zasluženih na platformah. Četrtini britanskih delavcev na platformah prihodki iz platform 
predstavljajo edini ali glavni vir dohodka (Huws in Joyce 2016a, str. 1). Zaslužki na 
platformah dela so edini ali pretežni vir dohodka 27 odstotkom švedskih delavcev na 
platformah (Huws in Joyce 2016b, str. 1–2), prav tako 20 odstotkom nemških delavcev (Huws 
in Joyce 2016c, str. 1) in 20 odstotkom nizozemskih delavcev na spletnih platformah dela 
(Huws in Joyce 2016č, str. 1). V povprečju je finančna odvisnost od platform prisotna pri 23 
odstotkih delavcev. Podatki o zaposlitvenem statusu delavcev v raziskavah niso zajeti. 
Razmerje med zaposlenimi, samozaposlenimi, brezposelnimi in delavci z drugimi statusi se 
po platformah razlikuje. V veliki meri je namreč razmerje odvisno od zahtevnosti del, ki se 
običajno opravljajo preko platform. A podatki o zaposlitvenem statusu delavcev in njihova 
odvisnost od prihodkov, zasluženih na platformah, nosijo pomembno informacijo o tem, v 
katero smer se delovanje platform razvija. Višja kot bo stopnja odvisnosti delavcev, več 
možnosti bo za njihovo izkoriščanje in nedostojne oblike dela. 
Odvisnost delavcev od platform ter odsotnost ustreznega statusa sta neposredno povezana tudi 
s tretjim indikatorjem dostojnega dela, ki ga Mednarodna organizacija prepoznava v stopnji 
prisotnosti socialne varnosti delavcev. Koncept socialne varnosti zajema vse finančne 
prejemke in nefinančne ugodnosti, katerih namen je varstvo pred pomanjkanjem prihodkov 
zaradi bolezni, zdravstvenih omejitev, materinstva, poškodb na delu, brezposelnosti, starosti, 
smrti v primeru družinskih članov ter varstvo v primerih omejenih možnosti dostopa do 
zdravstvene oskrbe, nezadostnih dohodkov gospodinjstva, splošne revščine in socialne 
izključenosti (MOD 2013, str. 169). Velik del pravic, vezanih na socialno varnost, je v večini 
sistemov, tudi v Sloveniji, vezan na status posameznika kot delavca ali samozaposlenega. 
Stopnja socialne varnosti je v primeru delavcev na platformah v celoti odvisna od njihovega 
uradnega statusa izven delovanja platform. To pomeni, da se bo ob večanju odvisnosti 
delavcev od spletnih platform dela in ob nespremenjeni opredelitvi njihovega razmerja večal 




5.2.3 DOSTOJNO PLAČILO 
Da je delo v skladu s konceptom dostojnega, dela mora biti produktivno in delavcem 
doprinašati ustrezne zaslužke. To pomeni, da morajo biti delavci deležni pravičnega deleža 
sadov procesov, v katerih sodelujejo ter da si delavci lahko z delom zagotovijo dohodke vsaj 
v višini minimalnih stroškov preživetja (MOD 2013, str. 65). 
Mnogim raziskavam je skupna ugotovitev, da je primarni razlog za sodelovanje delavcev na 
spletnih platformah dela finančne narave (Eurofound 2015, str. 114; Codagnone in drugi 
2016, str. 6–7; Berg 2016, str. 7; Hamari in drugi 2016, str. 2055). Dodaten dohodek je 
primarni motivator delavcev na platformah tudi kadar so zaslužki zelo nizki (Codagnone in 
drugi 2016, str. 6–7). Kot drugi najpogostejši razlog za opravljanje dela na platformah delavci 
izpostavljajo možnost, da svoj čas učinkovito izkoristijo, saj je 42 odstotkov vprašanih delo na 
platformah označilo kot koristno prostočasno dejavnost (Schor in drugi 2017, str. 17). 
Avtorji opozarjajo, da je lahko tako razširjena potreba po opravljanju dodatnega dela in 
pridobivanju dodatnega zaslužka indikator tako imenovane podzaposlenosti delavcev. Opaziti 
je naraščajoč trend, kjer so delavci neprostovoljno zaposleni za krajši delovni čas obenem pa 
iščejo in opravljajo tudi dodatno delo, da dosežejo zadosten prihodek. Kljub temu da 
neposrednih dokazov za obstoj povezave med podzaposlenostjo in opravljanjem dela na 
platformah ni, je do grobega zaključka moč priti na podlagi povezave rezultatov ločenih 
raziskav. Visok odstotek delavcev (90 odstotkov) na Amazon Mechanical Turk in 
Crowdflower je poudarilo, da bi želeli delati več, a to ni mogoče zaradi nezadostnega števila 
nalog, ki so objavljene na platformi (Berg 2016, str. 13). Podobne potrebe po dodatnem delu 
izražajo tudi delavci na drugih platformah (Codagnone in drugi 2016, str. 34; MOD 2018, str. 
59–70). V EU28 je 24,8 odstotkov zaposlenih za krajši delovni čas tako zaposlenih 
neprostovoljno (Eurostat 2019a), 7,4 odstotkov zaposlenih za določen čas, neuspešno išče 
dolgoročnejšo zaposlitev (Eurostat 2019b). V povezavi z ugotovitvami Eurostata, zaključek, 
da je opazen delež delavcev podzaposlen in si želi delati več tako znotraj rednega delovnega 
razmerja kot tudi na spletnih platformah, ni neutemeljen (Codagnone in drugi 2016, str. 34). 
V raziskavi Mednarodne organizacije dela (2018, str. 17) je ugotovljena visoka stopnja 
podzaposlenosti, saj je namreč več kot 60 odstotkov vprašanih izrazilo željo po večji količini 
dela izven platform. 
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Konkretni dokazi o dejanski višini zaslužkov delavcev na platformah so omejeni na 
maloštevilne študije, ki so se lotile tako podrobnega raziskovanja. A sodeč po raziskavah med 
platformami prihaja do opaznih razlik tudi na področju zaslužkov delavcev (Schor in 
Attwood-Charles 2017, str. 6–11). Višina plačila za opravljena dela je odvisna od več 
dejavnikov. Ugotovitve kažejo, da je višina plačila močno odvisna od velikosti deleža delovne 
sile, ki bi potencialno lahko opravila določeno storitev (Schmid-Drüner 2016, str. 9–12; 
Eurofound 2018, str. 23). Ponudniki fizičnih oziroma lokalno opravljenih storitev imajo v 
povprečju višjo urno postavko v primerjavi s tistimi, ki opravljajo virtualne storitve 
(Codagnone in drugi 2016, str. 36–40). Višje izobraženi in usposobljeni delavci imajo v 
povprečju višjo urno postavko kot delavci, ki opravljajo srednje ali nizko kvalificirana dela. 
Delavcem storitve, ki jih posredujejo spletne platforme dela in se opravljajo fizično, v 
povprečju omogočajo primerljive zaslužke, kot tistim, ki enake storitve opravljajo brez 
posredovanja platform. Opravljanje enostavnih virtualnih nalog oziroma tako imenovanih 
mikronalog delavcem ne prinašajo pretirano visokih zaslužkov (Schmid-Drüner 2016, str. 9–
12). Primer je spletna platforma Amazon Mechanical Turk, na kateri delavci v povprečju 
zaslužijo 5 $ na uro. Za 10 odstotkov objavljenih mikronalog je bilo v času raziskave 
določena plača v višini 2 centa ali manj, 50 odstotkov objavljenih nalog je bilo ocenjenih na 
10 centov ali več, 15 odstotkov nalog je doseglo vrednost 1 $ ali več (Codagnone in drugi 
2016, str. 36–40). Mednarodna organizacija je v svoji raziskavi petih spletnih platform za 
opravljanje mikronalog v letu 2018 ugotovila, da delavci v povprečju zaslužijo 3,31 $ na uro. 
Zgolj 7 odstotkov nemških delavcev platforme Clickworker z zaslužki presega zakonsko 
minimalno urno postavko (MOD 2018, str. 16). Kot ugotavljajo avtorji, zaslužki na 
proučevanih platformah niso zadostni, da bi dosegli minimalno določene dohodke iz 
standardnih delovnih razmerij (De Groen in Maselli 2016, str. 8; MOD 2018, str. 16; 
Codagnone in drugi 2016, str. 13).  
Zanimiva ugotovitev je, da se urne postavke v situacijah, ko povpraševanje preseže količino 
obstoječe ponudbe, ne spremenijo. Običajno se ob povečanju povpraševanja poveča tudi 
obseg ponudbe, povprečne cene pa ob tem ostajajo pretežno nespremenjene (Codagnone in 
drugi 2016, str. 34-45; Schmid-Drüner 2016, str. 9–12). 
Pri raziskovanju zaslužkov delavcev na platformah so rezultati pokazali zanimiv pojav, ki ga 
imenujejo učinek superzvezd (ang. Superstar effect). Gre za pojav, značilen za spletne 
platforme, kjer manjši delež uporabnikov na strani ponudbe opravi večinski delež vseh 
storitev. Avtorji ocenjujejo, da 20 odstotkov delavcev opravi 80 odstotkov vseh storitev 
51 
 
(Codagnone in drugi 2016, str. 36–40; Schmid-Drüner, 2016, str. 9–12). Omenjeni učinek 
vpliva tudi na rezultate raziskav o povprečni višini zaslužkov delavcev na platformah, saj 
zaslužki najaktivnejših delavcev močno dvigajo nivo povprečja. 
Višina zaslužkov niha tudi po državah. Na spletnih platformah za posredovanje dela, ki ga je 
moč opravljati virtualno, prihaja do velikih razlik med zaslužki delavcev na platformah v 
primerjavi z delavci na lokalnem trgu, ki delo opravljajo brez posredovanja platform. 
Eurofound kot primer navaja na tekmovanju osnovano platformo, kjer italijanski oblikovalci z 
delom na spletnih platformah zaslužijo 30 odstotkov manj, srbski oblikovalci pa 200 
odstotkov več kot delavci na lokalnih trgih (Eurofound 2018, str. 23). Spletne platforme za 
posredovanje virtualnega dela, ki delujejo na mednarodnem nivoju, višino plačila za 
opravljanje določene storitve najpogosteje določijo na podlagi povprečja cen storitve, ki 
veljajo na lokalnih trgih uporabnikov. Upoštevajoč takšno določanje cen je opravljanje 
virtualnih storitev bolj smiselno za delavce iz držav z nižjimi prihodki. Za delavce iz držav z 
višjim standardom je sodelovanje smiselno v primeru omejene izkušenosti, želje po večji 
fleksibilnosti ali pri soočanju z visokimi vstopnimi ovirami na lokalnih trgih (Maselli in Fabo 
2015, str. 10–12). 
Poleg omenjenega določanja cen na podlagi povprečja cen storitev lokalnih trgov, je na 
platformah več različnih sistemov določanja tarif. Nekatere platforme nalogo določanja cen 
prepuščajo svojim uporabnikom (Eurofound 2015, str. 110). Tako v nekaterih primerih ceno 
svojih storitev določajo delavci sami (TaskRabbit). Na drugih platformah tarifo za opravljanje 
nalog oziroma projektov določijo uporabniki na strani povpraševanja (Gigwalk, Upwork in 
platforme za mikronaloge kot je Amazon Mechanical Turk). Na nekaterih platformah, kot sta 
Topdesigner.cz in Adtriboo.com, platforme določijo minimalno ali celo fiksno ceno za 
specifične naloge. To določanje je osnovano na tržnih cenah in predvidenem številu ur, ki naj 
bi jih povprečen delavec potreboval za dokončanje nalog (Eurofound 2015, str. 110). 
Nekatere platforme se poslužujejo sistema, ki je podoben sistemu dražbe ali natečaja. 
Uporabniki na strani povpraševanja z oglasom objavijo vsebino in opis dela, na podlagi česar 
uporabniki na strani ponudbe oddajajo svoje prijave z zahtevanim zneskom plačila. Naročniki 
nato izmed prejetih ponudb izberejo najcenejšega ali najboljšega izvajalca (Freelancer, 
Gopillar, 99designs, Zilliondesigns) (Huws in Joyce 2016d, str. 15). 
Pri raziskovanju in razumevanju višin zaslužkov delavcev na platformah je treba upoštevati 
tudi nekaj pomembnih dejavnikov. Prvega predstavlja neplačani čas, ki ga delavci porabijo za 
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iskanje primernih nalog na platformah. Kot je ugotovila Berg (2016, str. 11), delavci v 
povprečju porabijo 18 minut neplačanega dela v obliki iskanja in priprave za vsako uro 
plačanega dela. Podobno kažejo tudi rezultati raziskave Mednarodne organizacije dela, po 
katerih naj bi delavci opravili 20 minut neplačanega dela za vsako uro plačanega dela. Kot 
neplačani čas dela se upošteva iskanje nalog, opravljanje neplačanih testov usposobljenosti, 
preverjanje naročnikov storitev z namenom preprečevanja prevar, pisanje ocen in mnenja o 
nalogah, itd. (MOD 2018, str. 17). Na povprečen delovni teden so tako delavci, ki so bili 
zajeti v raziskavo, opravili 24,5 ure dela, od tega 18,6 ur plačanega in 6,2 ure neplačanega 
dela (MOD 2018, str. 49–70). Drugi dejavnik je neupoštevanje stroškov, ki jih imajo delavci z 
opravljanjem dela na platformah. Za opravljanje virtualnega dela delavci nujno potrebujejo 
sredstva, kot so programska in strojna oprema, spletna povezava, ipd. V primeru opravljanja 
fizičnih storitev, kot so gospodinjska opravila in vzdrževanje, imajo delavci stroške prevoza 
na delo in z njega, ter stroške pripomočkov in orodja. V primeru voznikov na platformah so 
stroški za vzdrževanje prevoznih sredstev, kot so stroški goriva, zavarovanja, registracije, itd., 
še višji (Murillo in drugi 2017, str. 71; Schmid-Drüner 2016, str. 2–3). Tretji faktor so davki. 
Delavci morajo od dohodka, ki ga zaslužijo na platformah, plačati tudi davek v skladu z 
lokalno zakonodajo. Pri urnih postavkah oziroma višini določenega plačila na projekt, zneski 
davkov niso upoštevani.  
Pri opravljanju dela preko splatform obstaja tudi tveganje, da delavec za opravljeno delo 
plačila sploh ne prejme. Najpogosteje delo brezplačno opravljajo delavci na tako imenovanih 
tekmovalnih platformah. Primer takšne platforme je CoContest kjer se na razpisan projekt s 
svojim delom prijavi več oblikovalcev, plačilo za svoje delo pa prejmejo zgolj izbrani. V času 
raziskovanja De Groena in Masselija (2016, str. 11) so v povprečju zgolj trije od desetih 
sodelujočih oblikovalcev prejeli nekakšno plačilo za svoje delo. Konkretneje, zmagovalec je 
prejel 70 odstotkov, drugouvrščeni je prejel 20 odstotkov in tretjeuvrščeni 10 odstotkov 
določene cene, po odštetju provizije, ki jo je zadržala platforma (De Groen in Maselli 2016, 
str. 11). Kasneje se je sistem razdeljevanja nagrade spremenil. Danes se nagrada razdeli med 
prvih pet tekmovalcev, in sicer zmagovalec prejme 60 odstotkov nagrade, drugouvrščeni 20 
odstotkov, tretjeuvrščeni 10 odstotkov, četrto- in petouvrščena pa po 5 odstotkov. Preostali 
sodelujoči plačila za svoje delo ne prejmejo (Gopillar b. d.). Tveganje za neplačevanje 
opravljenega dela je visoko tudi na drugih platformah. Na platformi Amazon Mechanical 
Turk imajo naročniki v primeru, da z opravljenim delom niso zadovoljni, možnost, da plačilo 
brez utemeljitve za delo zavrnejo, rezultate opravljenega dela pa obdržijo (Schmid-Drüner 
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2016, str. 9–12). V raziskavi na temo zavrnjenih nalog je 94 odstotkov vprašanih delavcev 
platforme Amazon Mechanical Turk že doživelo zavrnitev dela ali plačila s strani naročnika 
(Berg 2016, str. 15). Pogostost zavrnitev in neplačil je ugotovila tudi Mednarodna 
organizacija dela, kjer je skoraj 90 odstotkov vprašanih potrdilo takšno izkušnjo. Zgolj 12 
odstotkov vprašanih je ocenilo, da je bila zavrnitev upravičena, 82 odstotkom vprašanih se je 
zavrnitev zdela delno upravičena. Da je bila zavrnitev popolnoma neupravičena, se je zdelo 6 
odstotkom vprašanih (MOD 2018, str. 18–19, 73–92). 
Zavrnitve dela in plačila niso problematična zgolj zaradi neplačevanja, močno vplivajo tudi na 
delavčevo statistiko in ugled, ki jim zmanjšuje možnosti pri nadaljnjem iskanju in opravljanju 
nalog preko platforme. Večkratno zavračanje dela lahko vodi tudi do končne deaktivacije 
računa delavca in popolne preprečitve nadaljnjega opravljanja dela (MOD 2018, str. 73–92). 
Ker je sistem ugleda na platformah običajno zasnovan enostransko in omogoča zgolj 
ocenjevanje delavcev ne pa tudi naročnikov, se delavci združujejo na posebnih platformah, 
kjer si samoiniciativno izmenjujejo informacije izkušnjah z naročniki ter tako znižujejo 
možnosti zlorab in prevar (MOD 2018, str. 73–92). Primera takšnih platform, ki delujejo po 
principu »črne liste naročnikov« sta Turkopticon in FairCrowdWork (Schmid-Drüner 2016, 
str. 9–12). 
Zadovoljstvo najuspešnejših delavcev na platformah ostaja visoko (Dreyer in drugi 2017, str. 
95; Schor in drugi 2017, str. 17) a velik in rastoč del ljudi opravlja slabo plačano prekarno 
delo (Schor in Attwood-Charles 2017, str. 6–11; Cunningham-Parmeter 2016, str. 1680–
1728). 
 
5.2.4 AVTONOMIJA DELAVCEV, FLEKSIBILNOST IN DOSTOJEN DELOVNI ČAS 
Kot eno izmed glavnih prednosti zagovorniki spletnih platform dela vidijo v fleksibilnosti. 
Spletne platforme delavcem omogočajo veliko višjo stopnjo fleksibilnosti in neodvisnosti v 
primerjavi s tradicionalnimi delodajalci (Cunningham-Parmeter 2016, str. 1680–1728). 
Delavci imajo tako večjo svobodo pri izbiri delovnega časa, lokacije opravljanja dela ter same 
vsebine dela (Dreyer in drugi 2017, str. 88–89; MOD 2018, str. 59–70). Ker pri opravljanju 
dela formalno niso vezani izključno na eno platformo, lahko za služenje dodatnega prihodka 
opravljajo raznolike storitve kot so prevozi, gospodinjska opravila, administrativne naloge, 
enostavne naloge, itd. Zaradi visoke stopnje prilagodljivosti naj bi bile možnosti za dodaten 
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zaslužek odprte tudi tistim, ki so sicer iz različnih razlogov izključeni trga delovne sile. 
Spletne platforme naj bi možnost za dodaten dohodek tako omogočale tudi tistim 
posameznikom, ki zaradi skrbstvenega dela ali zdravstvenih omejitev niso vključeni v 
tradicionalen trg dela (MOD 2018, str. 59–70). 
A tako opevano fleksibilnost in z njo svobodo delavcev nekateri vidijo kot iluzorno in ne tako 
prisotno kot je morda sprva videti (Cunningham-Parmeter 2016, str. 1680–1728). Podobno 
kažejo tudi raziskave, ki ugotavljajo, da je tudi zadovoljstvo s pogoji dela, tako kot z zaslužki, 
močno odvisno od stopnje ekonomske odvisnosti delavcev (Schor in Attwood-Charles 2017, 
str. 6–11). Spletne platforme so »mešani blagoslov«, kjer so tisti, ki z delom izven platform 
dosegajo zadostne prihodke, deležni želene svobode. Obenem tisti, ki cenijo stabilnost in na 
tradicionalnih trgih, nimajo zagotovljenih osnovnih sredstev za preživetje, spremenljivo 
naravo dela na platformah lahko dojemajo kot grozečo (Parker in drugi 2016, str. 279–281). 
Stopnja dohodkovne odvisnosti od platform vpliva na več področij. V primerih, ko prihodki s 
platform delavcem predstavljajo zgolj dodaten pritok dohodkov, je splošno zadovoljstvo z 
delovnimi pogoji višje, višji so tudi zaslužki in avtonomija pri delu, zmanjša pa se stopnja, do 
katere lahko platforme delavce nadzorujejo. Na drugi strani delavci, ki so v večji ali manjši 
meri odvisni od dohodkov s platform, izražajo nižje stopnje zadovoljstva, opravljajo bolj 
prekarna dela, stopnje do katerih jih lahko platforme nadzorujejo in nanje vplivajo pa so višje 
(Schor in drugi 2017, str. 6–14). 
Mit o svobodi pri izbiri dela, načinu opravljanja nalog ter drugih pogojih, tako v večji meri 
drži za finančno neodvisne delavce, medtem ko so finančno odvisni delavci izpostavljeni 
precejšnji meri nadzora in upravljanja s strani platform. Navkljub trudu spletnih platform, da 
bi se definirale kot zgolj posredniki brez neposrednega vpliva na samo izvajanje storitev, 
raziskave ugotavljajo, da to ni tako. Platforme namreč sledijo, nadzorujejo in ocenjujejo vsak 
gib delavca. S sistemom množičnega ugleda platforme ustvarjajo pričakovanja o storitvah, ki 
jih morajo delavci izpolnjevati, ter tako zagotavljajo, da delovna sila deluje relativno 
homogeno brez eksplicitnih navodil (Schmid-Drüner 2016, str. 9–12). A tudi eksplicitna 
navodila na platformah niso redkost. Platforme namreč oblikujejo svoje pravilnike delovanja 
in vedenja, v katerih so zajeta tudi specifična navodila delavcem. Platforma FedEx konkretno 
določa barvo nogavic svojih voznikov. Vozniki platforme Uber z aktivacijo računa prejmejo 
priročnik, v katerem je seznam pravil, ki jih morajo upoštevati. Med drugim je določeno, da 
morajo vozniki sprejeti vsako zahtevo po prevozu. Če voznik prevečkrat odkloni zahtevani 
prevoz, si platforma pridržuje pravico do deaktivacije njegovega uporabniškega računa. Uber 
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svojim voznikom določa tudi pravila oblačenja in vrsto glasbe, ki naj bi jo predvajali med 
prevozom potnikov (Cunningham-Parmeter 2016, str. 48–51; Rogers 2016, str. 489). 
Upoštevanje pravil voznikov spremljajo s pomočjo množičnega ocenjevanja, kjer potniki po 
zaključeni vožnji podajo mnenje o kvaliteti izvedene storitve (Rogers 2016, str. 489). Spletna 
platforma Upwork na podlagi povprečne hitrosti tipkanja nadzoruje in ocenjuje produktivnost 
delavcev. Druge platforme z namenom nadzora od svojih delavcev zahtevajo redne posnetke 
zaslona in statistiko aktivnosti na podlagi vpisov v spletni profil (Cunningham-Parmeter 2016, 
str. 36–40). 
DOSTOJEN DELOVNI ČAS 
Tudi svoboda pri določanju delovnega časa je relativna glede na politiko delovanja spletnih 
platform in dohodkovne odvisnosti delavcev. Platforme, kot je Uber, s svojimi algoritmi in 
manipulacijo cen posredno vplivajo na dolžino delovnega časa svojih voznikov. Cene prevoza 
naj bi se namreč prilagajale razmerju med povpraševanjem in ponudbo, a raziskave kažejo, da 
določene cene ne odražajo dejanskega stanja presežnega povpraševanja, temveč so 
zmanipulirane z namenom zadržanja voznikov v stanju aktivnosti (Chen, Mislove in Wilson 
2015).  
Odmik od koncepta dostojnega delovnega časa predstavljajo, po definiciji Mednarodne 
organizacije dela, dolgi delovniki, ki presegajo zakonsko omejitev delovnih ur na dnevni, 
tedenski, mesečni in letni ravni. Na drugi strani kot odmik predstavljajo tudi tako imenovana 
časovna podzaposlenost (underemployment), kjer delavci neprostovoljno opravljajo delo v 
krajšem delovnem času, kot bi želeli. Predolgi delavniki posegajo v ravnovesje med 
poklicnim in zasebnim življenjem delavcev, povišajo stopnjo tveganja za poškodbe. 
Dolgoročno lahko predolg delovni čas predstavlja grožnjo fizičnim in mentalnim 
sposobnostim delavca za opravljanje dela. Nenazadnje so lahko dolgi delovniki indikatorji 
nezadostne višine urnih plačnih postavk. Visoke stopnje neprostovoljnih zaposlitev za krajši 
delovni čas je pokazatelj neizkoriščenosti delovne sile. Pojav je pogosto povezan z 
nezadostnimi prihodki zaposlenih iz naslova zaposlitve (MOD 2013, str. 91–92). 
Omenjene cenovne manipulacije najmočneje vplivajo na delavce, ki se zaradi nizkih 
prihodkov pogosteje odločajo za podaljševanje delovnega časa. Natančnih in zanesljivih 
empiričnih dokazov o količini delovnih ur, ki jih delavci opravijo na platformah, še ni. 
Mednarodna organizacija dela pa ugotavlja, da so med delavci na platformah pogoste 
netipične delovne ure. 26 odstotkov vprašanih je redno opravljalo delo na platformah vseh 
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sedem dni v tednu, 68 odstotkov vprašanih je naloge na platformah opravljalo v večernem 
času in 43 odstotkov v nočnem času. Za delo na platformah se odločajo tudi matere otrok, 
mlajših od 5 let, ki poleg skrbstvenega dela opravljajo tudi po 20 ur dela na platformah, 
najpogosteje v popoldanskem in nočnem času (MOD 2018, str. 17). 
Dohodkovna odvisnost in nizke urne postavke lahko delavce vodijo do situacije, kjer so 
primorani sprejeti več profitnih dejavnosti hkrati, kar se lahko odrazi v porušenem ravnovesju 
med poklicnim in zasebnim življenjem. Mednarodna organizacija dela znotraj koncepta 
dostojnega dela kot merilo le-tega opredeljuje tudi možnosti delavcev za primerno 
usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja (MOD 2013, str. 106). Raziskave kažejo, da je 
med delavci razširjeno opravljanje storitev na več različnih platformah hkrati (Huws in Joyce 
2016d, str. 9). Zaradi pomanjkanja prihodkov se posamezniki neredko odločajo za opravljanje 
dodatnega dela poleg svoje redne zaposlitve. Platforme so privedle do razvoja 24-urne 
ekonomije, v kateri delavci v zasebnem času opravljajo dodatne ure plačanega in neplačanega 
dela, s čimer se meje med zasebnim in poklicnim življenjem brišejo. To lahko nekaterim 
predstavlja želeno stopnjo fleksibilnosti, a je potrebno  zavedanje nevarnosti, da bodo v 
prekarno delo z nizkim plačilom in dolgimi delovniki neprostovoljno ujeti prav najranljivejši 
člani družbe (MOD 2018, str. 29–70; Codagnone in drugi 2016, str. 26–40). 
 
5.2.5 DOSTOJNO DELOVNO OKOLJE 
Varnost in zdravje pri delu sta vitalni komponenti dostojnega dela. Stopnja, do katere so 
delavci zaščiteni pred nevarnostmi in tveganji dela, je merilo pri ocenjevanju dostojnosti dela. 
Indikatorji varnega delovnega okolja, kot jih navaja Mednarodna organizacija dela, so 
frekvence poškodb na delu, izgubljeni čas zaradi poškodb na delu ter vključenost in aktivnost 
delovnih inšpekcij (MOD 2013, str. 154).  
Delavci platform opravljajo različne tipe nalog na raznolikih lokacijah, tako zasebnih kot 
javnih, zato je težko priti do generaliziranih trditev o delovnih pogojih. A navkljub temu 
pomanjkanje regulacije pomeni, da so lahko delavci in nenazadnje tudi njihove stranke 
izpostavljeni različnim tveganjem. Gre za tveganja, ki jih lahko v grobem razdelimo v dve 
skupini. Na neposredno fizično tveganje povezano s samim delovnim procesom ter na 
tveganja v okolju, kjer se delo opravlja (Hews in Joyce 2016d, str. 16). 
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Vprašanje zagotavljanja varnosti delovnega okolja je še posebej pereč problem na platformah, 
ki posredujejo lokalne storitve, torej tiste, ki jih je neizogibno treba opraviti na dogovorjeni 
lokaciji. Ko delavci sprejemajo naročila in storitve opravljajo po terenu, so pri skrbi za 
varnost in zdravje prepuščeni sami sebi. Kot navajata Schor in Attwood-Charles (2017, str. 6–
11), se je že večje število Uber voznikov soočilo z nevarnimi situacijami. Obravnavani so bili 
primeri, ko so bili vozniki nehote vključeni v ilegalne dejavnosti, kot so prevoz drog in druge 
nezakonite aktivnosti. Za razliko od delavcev, pri katerih je zaposlitveni status jasen, so 
delavci na platformah dela primorani prevzeti osebno odgovornost za vsakršna zdravstvena 
tveganja, ki so povezana z neprimernim delovnim okoljem ali slabo delovno opremo in z 
orodjem. Delavci se srečujejo tudi s tveganji, ki so posledica nezadostne varnostne opreme, 
izpostavljanja zdravju nevarnim kemikalijam, nevarnega delovnega okolja (Hews in Joyce 
2016d, str. 17). Navkljub temu, da se tveganja in nevarnosti dela med platformami razlikujejo, 
je vsem skupno to, da so delavci v takšnih prepuščeni sami sebi. Eksternalizacija stroškov in 
tveganj je opazna značilnost spletnih platform dela. 
K zagotavljanju varnega delovnega okolja spada tudi ustrezno usposabljanje in izobraževanje 
delavcev o potencialnih grožnjah in načini za njihovo preprečevanje. Kot v primeru ostalih 
odgovornosti, se platforme z izogibanjem statusu delodajalca odgovornosti izogibajo tudi na 
tem področju. Usposabljanje in izobraževanje delavcev je prepoznavna značilnost 
tradicionalnih delovnih razmerij. Izobraževanje je dolžnost in pravica delodajalca in delavca, 
ki je izrecno opredeljena tudi z zakonom. Platforme se za izobraževanje in usposabljanje 
svojih delavcev ne odločajo iz več razlogov. Najpogostejši razlog je nižanje stroškov. 
Pogostokrat pa se podjetja navkljub želji, da bi delavce na svojih platformah dodatno 
usposobila, za dejansko izvedbo le-tega ne odločajo, saj bi to pomenilo dodaten poseg 
platforme v aktivnosti njenih uporabnikov ter posledično za obstoj dodatnega  elementa 








V nalogi je pozornost usmerjena v dokaj novo in hitro rastočo obliko ekonomije, v kateri 
glavno vlogo igrajo spletne platforme. Nekaj ključnih dogodkov v nedavni zgodovini je 
osnovalo podlago za razvoj ekonomije, v kateri se produktivnost in gospodarska rast dosegata 
z učinkovitejšo izrabo obstoječih in do sedaj ne v polnosti izkoriščenih virov.  
Ker imajo zagovorniki platformske ekonomije z izrazom neizkoriščeni viri v mislih tudi 
delovno silo, se na drugi strani pojavljajo vprašanja o koristnosti in dejanski vrednosti, ki jo ta 
ekonomija prinaša posameznikom, ki se v ekonomijo vključujejo s svojim delom. Kot 
osrednji predmet proučevanja v nalogi zato predstavljajo delovno intenzivne spletne 
platforme oziroma spletne platforme dela ter njihov vpliv na trg dela. 
Namen naloge je bil kritičen pregled najpogostejših trditev zagovornikov platformske 
ekonomije o pozitivnih učinkih spletnih platform na trg dela in posameznike, ki ponujajo 
svoje delo na platformah. Vodilo raziskovanja sta predstavljali dve glavni zastavljeni 
vprašanji. Ali spletne platforme prispevajo k izboljšanju trenutne ekonomske neenakosti na 
trgu delovne sile? In ali je delo na platformah oblika prekarnega dela? 
Presoja in iskanje odgovorov je temeljilo na konceptu dostojnega dela, ki ga je zasnovala 
Mednarodna organizacija dela. Glavni namen koncepta in primarni cilj omenjene organizacije 
je spodbujanje priložnosti, v katerih lahko posamezniki »…pridobijo dostojno in produktivno 
delo v pogojih svobode, enakovrednosti, varnosti in človeškega dostojanstva« (MOD b. d.). Z 
namenom ugotoviti, ali spletne platforme dela ustvarjajo tovrstne priložnosti, je raziskovanje 
sledilo ključnim smernicam za raziskovanje indikatorjev dostojnosti dela. 
Argument zagovornikov platformske ekonomije, da naj bi ta ustvarjala globaliziran in 
nediskriminatoren trg, na katerem so veščine in izkušnje ključni kriterij pri izbiri delavcev, v 
nekaterih primerih spletnih platform dela ne drži. Zajete raziskave namreč kažejo, da so 
navkljub formalni odprtosti ekonomije prisotne številne omejitve, ki delavcem onemogočajo 
vključitev na spletni trg dela. Omejitve so povezane z vrednostjo sredstev posameznika, s 
stopnjo izobraženosti, z družbenim razredom, starostjo, spolom in z raso. Diskriminacija je na 
spletnih platformah dela neredek pojav. Trenutno obstoječe študije največkrat potrjujejo 
spolno, rasno in nacionalno diskriminacijo. Tako kot na tradicionalnem trgu dela tudi na 
spletnem trgu dela obstaja visoka spolna segregacija po poklicih, med spoloma pa obstaja 
opazna plačna vrzel. Veliko vlogo pri diskriminaciji na spletnih platfromah dela igra sistem 
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množičnega ugleda.  Ker je sistem ugleda eden izmed ključnih mehanizmov delovanja 
spletnih platform, je tveganje za razrast diskriminatornih praks visoko. Na drugi strani so, 
zaradi prvotnega razvoja spletnih platform v regulatornem vakuumu ter ne dovolj hitrega 
dohajanja zakonodajnih organov, spletne platforme postavljene v vlogo samostojnega 
regulatorja, ki problemu enakovrednosti in diskriminacije ne posveča veliko pozornosti. Kot 
kažejo trenutne ugotovitve, je odgovor na zastavljeno vprašanje, ali spletne platforme 
prispevajo k izboljšanju trenutne ekonomske neenakosti v družbi, bolj negativen. 
Mednarodna organizacija dela kot indikator dostojnega dela navaja stabilnost in varnost 
zaposlitve ter socialno varnost, ki naj bi jo delavci s svojim delom dosegali. Termin »gig«, ki 
ga nekateri avtorji uporabljajo za označevanje nove ekonomije in narave dela v njej, govori 
sam zase. Pri delu na spletnih platformah gre za skrajno obliko fleksibilnosti, ki nekaterim 
predstavlja možnost za lažje usklajevanje poklicnega in zasebnega življenja, občutek svobode 
in samostojnosti. A na drugi strani lahko za posameznike, katerim delo na spletnih platformah 
predstavlja edino možnost za preživetje, predstavlja vir negotovosti, kjer ni možnosti za 
dolgoročo načrtovanje in stabilno varnost. Delo na spletnih platformah delavcem prav tako ne 
zagotavlja socialne varnosti, saj so v večini sistemov, predvsem evropskih, pravice in socialna 
varnost omejene na uradno priznan status delavcev ter obstoj nekakšnega pogodbenega 
odnosa med delodajalcem in delavcem. 
Pomemben element dostojnega dela je dostojno plačilo. Med uporabniki spletnih platform, ki 
na platformah ponujajo svoje delo, je ključni razlog in motiv udeležbe finančne narave. Na 
vprašanje, ali delo na spletnih platformah zagotavlja dostojno plačilo, ni enostavnega 
odgovora, saj raziskave kažejo, da obstajajo med plaformami na tem področu precejšnje 
razlike. Pri proučevanju dohodkov delavcev spletnih platform in presoji, ali le-te omogočajo 
dostojno plačilo, je treba upoštevati več vidikov.  
Prvič, znatnost ekonomske priložnosti, ki jo delo prek spletnih platform predstavlja, je 
odvisno od življenjskega standarda države, iz katere delavec prihaja. V primerih virtualnih 
storitev so cene dela pogostokrat določene globalno, kar pomeni na povprečju cen, ki bi jih 
posamezna storitev dosegla, če bi jo opravljali lokalno. Tako lahko določeno plačilo za 
opravljanje storitve delavcem iz držav z nižjim standardom predstavlja višji zaslužek, medtem 
ko bi delavci iz držav z višjim standardom za opravljanje takšne storitve na lokalnem trgu 
zalužili več kot v primeru opravljanja storitve preko platforme. 
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Drugič, pri razumevanju in presoji zaslužkov na platformah je treba upoštevati neplačani čas, 
ki ga delavci namenijo iskanju dela, opravljanju različnih obveznih neplačanih testov 
uposobljenosti, pisanju povratnih informacij o nalogah, ipd. Nezanemarljivi so tudi stroški 
nakupa in vzdrževanja delovnih sredstev, ki jih delavci potrebujejo za opravljanje nalog. Od 
prejetih dohodkov delavci nenazadnje plačujejo tudi davke. Ob upoštevanju neplačanega časa 
in drugih sprva spregledanih stroškov, je mogoče ugotoviti, da urne postavke za opravljanje 
dela prek spletnih platform velikokrat ne presegajo zakonsko določenih minimalnih urnih 
postavk. 
Dodatno tveganje, s katerim se delavci na platformah srečujejo, je tudi tveganje, da za 
opravljeno delo plačila sploh ne bodo prejeli. To tveganje je rezultat pravice uporabnikov na 
strani povpraševanja, ki jim omogoča, da v primerih, ko z rezultatom opravljenega dela niso 
zadovoljni, delo in plačilo zanj zavrnejo. Zaradi pomanjkanja regulacije in možnosti pritožbe 
delavcev, je ta pravica zavrnitve dela in plačila v nekaterih primerih tudi zlorabljena. 
Ugotovljeni so namreč primeri, ko so rezultati dela zavrnjeni neupravičeno. S tveganjem, da 
za svoje delo plačila ne prejmejo, se soočajo tudi delavci na platformah, ki delujejo po 
principu natečaja. Na takšnih platformah plačilo za opravljeno delo namreč prejmejo zgolj 
zmagovalci natečaja, preostali sodelujoči plačila za svoje delo ne prejmejo. 
Kot tretje merilo dostojnega dela so v nalogi zastavljene avtonomija delavcev, fleksibilnost in 
dostojen delovni čas. Zagovorniki platformske ekonomije, kot prednost dela na platformah, 
navajajo neodvisnost delavcev in visoko fleksibilnost delovnega časa. Tako poudarjena 
svoboda delavcev se navezuje na svobodo delavcev pri določanju lastnega delovnega časa, pri 
izbiri lokacije, vsebine in ostalih pogojev dela. Kot kažejo študije, sta možnost izbire in 
svoboda za nekatere delavce na platformah zgolj mit.  
Pri delu na spletnih platformah je s sledenjem in sistemom množičnega ugleda prisoten stalen 
nadzor nad delavci. Spletne platforme nadzorujejo delovni čas svojih delavcev, njihovo 
učinkovitost, produktivnost in kakovost opravljenega dela. Nadzor nad delavci ni zgolj 
neposreden. Nekatere platforme delavcem podajajo tudi eksplicitna navodila v obliki 
pravilnikov vedenja. Potencialno neupoštevanje navodil je lahko sankcionirano z deaktivacijo 
uporabniškega računa, kar je sinonim za odpoved pogodbe o zaposlitvi na tradicionalnem trgu 
dela.  
Nadzor in pravila posegajo tudi na področje delovnega časa. Platforme se z namenom 
vplivanja na dolžino delovnega časa svojih uporabnikov delavcev, poleg neposrednih navodil 
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poslužujejo tudi drugih tehnik. Primer takšne tehnike je manipulacija cen, s katerimi delavce 
spodbujajo, da ostajajo delovno aktivni več časa. Na tej točki veliko omejitev pri raziskovanju 
predstavlja pomanjkanje empiričnih dokazov o dejanski količini opravljenih delovnih ur na 
spletnih platformah. Z dodatnimi raziskavami bi lahko ustvarili jasnejšo sliko o položaju 
delavcev spletnih platform na področju delovnega časa. Z obstoječimi raziskavami na tem 
področju je trenutno potrjena atipičnost delovnega časa. Na spletnih platformah se namreč 
delo pogosto opravlja vse dni v tednu, v popoldanskih, večernih in nočnih urah. Ugotovljeno 
je tudi, da so zaradi potreb po dodatnem dohodku k tveganju dolgih delovnikov najbolj 
nagnjeni ekonomsko odvisni posamezniki iz ranljivejših dužbenih skupin. 
Tudi pri zadnjem raziskovanem indikatorju dostojnega dela, delovnem okolju, so bila 
ugotovljena tveganja. Delavci na platformah, predvsem v primerih, ko se delo opravlja fizično 
na določeni lokaciji, so zaradi pomanjkanja ustrezne regulacije, glavni nosilec tveganja. 
Večinoma platforme zaradi izogibanja odgovornosti ne skrbijo za izobraževanje in 
usposabljanje delavcev na področju varnosti in zdravja pri delu. Tako je skrb za varnost in 
zdravje popolnoma prenesena na delavce, ki se morajo s posledicami nesreč in z nevarnimi 
situacijami soočati sami.  
Raziskava v tem delu nas pripelje do pomembnega odgovora na zastavljeno vprašanje »Ali je 
delo na platformah oblika prekarnega dela?« Ugotovili smo, da je stopnja tveganja za 
opravljanje prekarnega dela na spletnih platformah dela sorazmerna s posameznikovo 
ekonomsko odvisnostjo od le-teh. 
Zadovoljstvo z delom na platformah je najvišje pri posameznikih, ki jim takšno delo ne 
predstavlja edine možnosti za preživetje. Ekonomsko odvisni posamezniki, ki jim 
tradicionalni trg dela ne omogoča minimalnega dohodka, potrebnega za preživetje, so se 
primorani vključiti v drugačne in bolj tvegane dejavnosti. Svobodo pri določanju pogojev dela 
in pri možnosti izbire omejuje predvsem ekonomska odvisnost delavcev. Skrb vzbujajoče so 
ugotovitve o deležu delavcev, ki jim zaslužki na spletnih platformah dela predstavljajo edini 
ali glavni vir dohodka. Zanje namreč obstaja največje tveganje, da bodo za potrebe preživetja 
primorani opravljati prekarno in nedostojno delo. 
Spletne platforme dela imajo v osnovi dober potencial za izboljševanje ekonomske neenakosti 
v družbi in za ustvarjanje priložnosti za dostojno delo, a trenutno delujejo bolj v obliki 
ekstremnega kapitalističnega podaljška, kjer ob pomanjkanju ustrezne državne  regulacije 
vladajo surove tržne sile. Navkljub ugotovitvam, da zadovoljstvo z delom na platformah 
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ostaja visoko, velik del vpletenih opravlja prekarno delo, kar ni v skladu s konceptom 
dostojnega dela. Države že prepoznavajo pomembnost platformske ekonomije ter obenem 
ugotavljajo, da jih čaka zahtevna naloga pri vzpostavitvi ustreznih regulatornih mehanizmov. 
V kakšno smer se bo razvijala platformska ekonomija, še ni znano. A bo za to, da bi spletne 
platforme dela postale motor izboljševanja ekonomske enakosti v družbi ter vir priložnosti za 
dostojno delo, potrebno aktivno delovanje držav tudi na področjih izven platformske 
ekonomije. Delo na spletnih platformah bo namreč vir dostojnega dela šele tedaj, ko bo le-to 
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